2019
Volume 8 | Multidyscyplinarne Aspekty Inzynierii Produkcji

issue 2

10

PARAMETRY KULTURY BEZPIECZENSTWA
WSROD ROZNYCH GRUP PRACOWNIKOW

10.1 WSTEP

Bezpieczenstwo pracy jest wypadkowa trzech zasadniczych czynnikoéw, ktore
ksztattujg ogélne ramy wykonywania pracy [1]. Sa to: uwarunkowania techniczne
maszyn 1 urzadzen obstugiwanych przez pracownikéw, reguty prawno-
administracyjne, ktére musza by¢ respektowane w procesie pracy oraz
uwarunkowania psychospoteczne pracownikéw. Widoczny proces poprawy
warunkow pracy - odzwierciedlony miedzy innymi cigglym zmniejszaniem sie
wypadkow przy pracy a takze ciezkosScig tych wypadkow wskazuje, ze zasady
bezpiecznej pracy sg w coraz wiekszym stopniu wdrazane do praktyki. Zasadnicze
osiggniecia mozna odnotowa¢ w zakresie konstrukcji i zasad eksploatacji
nowoczesnych maszyn i wurzadzen, ktére obstugujemy w procesie pracy.
Udoskonalane s3 zasady prawno-administracyjne funkcjonowania organizacji -
miedzy innymi poprzez systemy zarzadzania jako$cig, w tym zarzadzania jakoS$cig
bhp i ryzykiem zawodowym. W znacznym stopniu respektowane (ksztattowane) sa
wymagania psychospoteczne, w odniesieniu miedzy innymi do: przygotowania
zawodowego, sprawnosci fizycznej czy psychicznej, wieku i stazu pracy itp.

W szeregu organizacjach, w ktérych w znacznym stopniu wykorzystano proste
metody poprawy warunkéw pracy, poszukuje sie dodatkowych uwarunkowan,
ktére nie sg jednoznacznie zdefiniowane a mogg wptywac na bezpieczenstwo pracy.
Jednym z obszaréw, ktéory ma z pewnos$cia wptyw na bezpieczne zachowania
pracownikéw w procesie pracy, s3a niejednoznacznie zdefiniowane aspekty
psychospoteczne obejmujace takie uwarunkowania jak: odpowiednia kultura pracy,
wynikajgce z niej uwarunkowania organizacyjne, poczucie odpowiedzialnoSci
osobistej, rodzinnej, spotecznej itp. oraz wspomagajace te uwarunkowania
przekonania, poglady, wartosci itp. Proba oceny zr6znicowania tych uwarunkowan -
zréznicowania kultury bezpieczenstwa, wérdd réznych grup pracownikéw kopalni
miedzi jest przedstawiona w niniejszym opracowaniu.
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10.2 ISTOTA I KRYTERIA OCENY PARAMETROW KULTURY
BEZPIECZENSTWA
Ogolne ramy, obligujgce organizacje do ciggtej poprawy warunkéw pracy, przyjeto
w Unii Europejskiej zaktadajac, ze ,Bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy”
bedzie zaliczana do najwazniejszych obszaréw unijnej polityki spotecznej. Akty
prawne [2, 3, 4, 5, 6] w tym zakresie powstaty w latach dziewiecdziesiagtych, po
ustanowieniu tzw. dyrektywy ramowej 89/391/EWG [7] w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu zwiekszenia bezpieczenistwa i warunkéw pracy, poprawy zdrowia
pracownikéw podczas pracy. Dyrektywa ta naklada na pracodawce
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie pracownikom bezpieczenistwa i ochrone zdrowia.
Obowigzkiem kazdego pracodawcy jest zapewnienie w zakladzie pracy
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktére to obowiazki realizuje za
pomocg wyspecjalizowanych stuzb bhp oraz lekarza sprawujacego opieke
zdrowotng nad podlegtymi pracownikami.
Dodatkowo w ksztaltowaniu klimatu, zwigzanego z bezpiecznymi warunkami w
zaktadzie pracy, powinni uczestniczy¢ pracownicy. Na poziom ich wiedzy oraz
kulture bezpieczenstwa mozna wptywac¢ poprzez konsultacje, szkolenia, przekazy
medialne, artefakty itp. Mozna réwniez wptywaé poprzez stymulacje organéw
doradczych i przedstawicielskich: komisja ds. bhp, zwigzki zawodowe oraz
spotecznych inspektorow pracy, ktérzy peinig funkcje nadzorczo-kontrolne w
zakresie przestrzegania przez pracodawce obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy.
Powyzsze wskazuje, ze pracownicy i pracodawcy s3 zobligowani do podejmowania
skutecznych dziatan poprawiajacych ogdlny klimat bezpieczenistwa w tym kulture
bezpieczenstwa prezentowang przez samych pracownikow. Na problem kultury
bezpieczenstwa zwrdcono szczegblng uwage w latach 90 ubiegltego wieku. Podano
wowczas szereg definicji kultury bezpieczenstwa [1, 8, 9, 10] nakreslajac
jednoczesnie zakres problemow, ktore zaliczono do tego zagadnienia. Na szczeg6lng
uwage zastuguja dwa modele wyrdzniajace trzy poziomy kultury bezpieczenstwa.
Wedtug E. Scheina [11, 12] najniZszy poziom wynika z podstawowych zatozen
funkcjonowania organizacji, poziom wyZszy jest zdeterminowany przez normy i
wartosci, a najwyzszy stanowig symbole i artefakty, ktére powinny byc¢
eksponowane pod postacig hasel na temat bhp, tablic informacyjnych, programow
medialnych itp. W modelu Coopera [13] rdzeniem kultury bezpieczenistwa powinien
by¢ przyjety i wdrozony, system zarzadzania bhp, z niego wynikajg wartosci i normy
bhp stosowane w organizacji a te z kolei powinny generowa¢ nawyki bezpiecznej
pracy.
Zaktadajac, ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy, ogolnie pojeta, kultura
bezpieczenstwa a bezpiecznymi zachowaniami - w konsekwencji bezpieczenstwem
pracy - nalezy stwierdzi¢, ze ksztaltujac (podwyzszajac poziom kultury
bezpieczenstwa) mozna skutecznie wpltywa¢ na obnizenie wypadkowosci w
organizacji. Skuteczne ksztattowanie kultury bezpieczenstwa wymaga w pierwszej
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kolejnosci doktadnej diagnozy zréznicowanych parametréw tej kultury zaleznie od

cech charakterologicznych poszczegélnych grup pracownikdow.

Dla celéw badawczych przygotowano kwestionariusz ankiety, ktéry obejmowat

elementy kultury bezpieczenstwa z zakresu[14]:

1. Ogoélnej wiedzy na temat bezpieczenstwa pracy w kopalni.

2. Postawy wynikajacej z wyznawanych warto$ci, pogladéw i przekonan w
odniesieniu do zasad bezpieczenstwa.

3. Komunikacji w zakresie bhp pomiedzy pracownikami i ich przetozonymi oraz

pracownikami stuzb bhp.

Osobistych motywacji do bezpiecznych zachowan w procesie pracy.

Osobistego poczucia wptywu na bezpieczenstwo pracy.

Stosunek do pracownikéw i dziatalno$ci stuzb bhp.

Stosunek bezposrednich przetozonych do przestrzegania zasad bezpieczenstwa.

Odbidr i przestrzeganie zasad bhp przekazywanych w ramach szkolen bhp.

9. Odpornosci na stres.

W kazdej grupie problemowej sformutowano po pie¢ pytan a do oceny wynikoéw

badan zastosowano wielostopniowa skale diagnozujgca poziom akceptacji

(pieciostopniowa skala Likerta) [15]. Zastosowanie tej skali pozwoli oceni¢ poziom

akceptacji danego pogladu zamieszczonego w kwestionariuszu ankiety. Respondent

wybiera jedng z pieciu odpowiedzi: od zdecydowanie sie zgadzam do zdecydowanie

sie nie zgadzam.

Badania przeprowadzono wsrod pracownikdw kopalni miedzi. Analizy w

odniesieniu do poszczegolnych grup zagadnien dokonano dla nastepujgcych grup

pracowniczych [16]:

® N

Oddziaty gornicze (gornicy),

Oddziaty mechaniczne (mechanicy, operatorzy),

Oddziaty elektryczne (elektrycy),

— Oddziaty tasmowe (taSmowy),

— Przetozeni (dozor).

Ponadto dokonano analizy subiektywnych odniesien pracownikéw do 9 (wyzej
wymienionych) grup zagadnien kultury bezpieczenstwa zaleznie od stazu pracy
[16].

10.3  WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA

Analiza wynikéw badan ankietowych w odniesieniu do wyzej wymienionych sze$ciu
grup pracowniczych pozwolita na ogélng ocene poziomu kultury bezpieczenstwa
oraz w odniesieniu do zréznicowanej problematyki przedmiotu badan [16]. Na
rysunku 10.1 przedstawiono wyniki badan ankietowych subiektywnej oceny
dotyczacej ogbdlnej wiedzy zwigzanej z bezpieczenstwem pracy w zaktadzie.
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Rys. 10.1 Wiedza na temat bezpieczenstwa pracy w zakladzie
Zrédto: [16]

Zestawienie wynikow badan wskazuje, Ze poza grupa ,elektrykéw” pozostate, objete
badaniami grupy, wykazuja niemal taka samg wiedze na temat bezpieczenstwa
pracy w zakladzie. Wiedza ta jest jednoczes$nie bardzo wysoka (maksymalna liczba
punktéw w samoocenie wynosi 20, wedtug przyjetej skali ocen). Podobng skale ocen
stosowano w pozostatych przypadkach analiz.

Rysunek 10.2 obrazuje osobiste postawy wobec zachowan bezpiecznych
wynikajgcych z wyznawanych warto$ci, pogladow i przekonan. Przedstawione
wyniki wskazujg na ogdlnie niski poziom tego parametru kultury bezpieczenstwa -
Srednio na poziomie 13,5 (wobec maksym. 20 punktow). Jednocze$nie
zrOznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi grupami badanymi jest znaczace.
Najnizsza samoocene wykazuja pracownicy w grupie ,elektrykéw” a najwyzsza w
grupie ,dozoru”.
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Rys. 10.2 Postawy wynikajacej z wyznawanych wartoS$ci, pogladéw i przekonan
w odniesieniu do zasad bezpieczenstwa

Zrodto: [16]
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Zréznicowanie poziomu kultury bezpieczenstwa w odniesieniu do komunikacji
wewnetrznej pomiedzy pracownikami przedstawiono na rysunku 10.3. Wynika z
niego, Zze w tym zakresie samoocena jest wysoka - $rednio na poziomie niemal 16
punktéw, przy czym najmniejsze problemy w komunikacja wystepuja w grupie
pracownikéw ,dozoru” - niemal 19 punktéw. Tradycyjnie najnizszy poziom
komunikacji wewnetrznej wskazuje grupa ,elektrykéw”.
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Rys. 10.3 Ocena komunikacji w zakresie bhp pomiedzy pracownikami i ich przetozonymi
oraz pracownikami stuzb bhp
Zrédto: [16]

Ocene do stuzb bhp w procesie pracy przedstawiono na rysunku 10.4. Wynika z
niego, Ze jest ona zbliZzona, w kazdej z badanych grup i jednocze$nie bardzo niska
Srednia ocena tego segmentu kultury bezpieczenstwa jest tylko nieco wyzsza od 13
punktow.
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Rys. 10.4 Stosunek do stuzb bhp

Zrédto: [16]
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Ocena osobistego poczucia wptywu na bezpieczenstwo pracy jest z kolei dosy¢
wysoka, niezaleznie od badanej grupy i wynosi Srednio niemal 17 punktéw -
rysunek 10.5.
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Rys. 10.5 Ocena osobistego poczucia wplywu na bezpieczenstwo pracy
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Zrédto: [16]

Stosunek przetozonych do bezpieczenistwa pracy nie jest zbyt wysoko oceniany
przez badane grupy pracownikéw. Srednia ocena to tyko nieco wiecej niz 13
punktow - rysunek 10.6. Najwyzsza ocene stosunku przetozonych do
bezpieczenstwa pracy otrzymali przez grupe ,dozoru”, a najnizsza przez grupe
selektrykéow”
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Rys. 10.6 Stosunek przetozonych do bezpieczenstwa pracy

Zrédto: [16]

Poziom szkolen pracownikéw z zakresu bhp zostat oceniony dosy¢ nisko - Srednio
na poziomi okoto 13 punktéw (rys. 10.7). Najwyzej szkolenia ocenili pracownicy
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dozoru - niemal 15 punktéw a najniZej pracownicy z grupy ,elektrykéw”
punktow (w skali 20 punktowej)
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Rys. 10.7 Odbior i przestrzeganie zasad bhp przekazywanych w ramach szkolen bhp
Zrédto: [16]

Subiektywna ocena odpornosci na stres w procesie pracy jest dosy¢ niska i niezbyt
zréznicowana, niezaleznie od badanej grupy. Srednio okoto 13 punktéw - rysunek
10.8. Najwyzsza odporno$¢ na stres wykazuja pracownicy grupy ,mechanicy
LtaSmowcy” - 14 punktow.

16

- a
i 1 13 ! 13,1 156
— 13,2
13 11.5
10
8
B —_—
F ]
2
o
4, e = ] R
i
& o A o o
_&di-' % & o EP_‘-!\.-

Rys. 10.8 Odpornos¢ na stres
Zrédto: [16]

Motywacja do zachowan bezpiecznych w procesie pracy jest parametrem kultury
bezpieczenstwa o najwyzszym stopniu zréznicowania zaleznie od badanej grupy -
rysunek 10.9. Warto$¢ Srednia motywacji wynosi (wedtug przyjetej oceny) niemal
14 punktow. Najwyzszy poziom motywacji do zachowan bezpiecznych wskazali
pracownicy ,dozoru” - niemal 19 punktéw, a najnizszy poziom motywacji (niemal o
potowe) stwierdzono w grupie pracownikéw ,mechanicy”
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Zrédto: [16]
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Rys. 10.9 Motywacja do zachowan bezpiecznych w procesie pracy

Zbiorcze zestawienie wynikow badan dla poszczegélnych grup badanych zaleznie od
stazu pracy przedstawiono na rysunkach 10.10 do 10.12.
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Rys. 10.10 Zestawienie wynikow oceny parametrow kultury bezpieczenstwa,
w kazdej z grup badawczych, w odniesieniu do pracownikéw

Zrédto: [16]
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Rys. 10.11 Zestawienie wynikéw oceny parametrow kultury bezpieczenstwa,
w kazdej z grup badawczych, w odniesieniu do pracownikéw ze stazem pracy 11 do 15 lat

Zrédto: [16]
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Rys. 10.12 Zestawienie wynikéw oceny poszczegdélnych parametrow kultury bezpieczenstwa,

w kazdej z grup badawczych, w odniesieniu do pracownikdéw ze stazem pracy 3 do 5 lat
Zrédto: [16]

Analiza powyzszych ocen parametréow Kkultury bezpieczenstwa wskazuje, ze
najbardziej wyrownany poziom kultury bezpieczenstwa, w odniesieniu do
poszczeg6lnych parametréw tej kultury, stwierdzono u pracownikéw o najwyzszym
stazu pracy, niezaleznie od badanej grupy - w tym pracownikéw dozoru - rysunek
10.10. Ogdblny poziom najwyzszych odpowiedzi na postawione w kwestionariuszu
pytania zawiera sie pomiedzy 60% a 80%, srednio okoto 75% pozytywnych ocen.
Pracownicy o stazu 11 do 15 lat podobnie prezentuja Sredni poziom kultury
bezpieczenstwa - wynoszacy okoto 75%, rysunek 10.11. Jednak zréznicowanie
zaleznie od grup badawczych jest zdecydowanie wieksze - od 45% do ponad 90%
poprawnych ocen subiektywnych. Z rysunkow 10.10 do 10.12 wida¢, ze
zdecydowanie najnizszg samoocene wykazali pracownicy z grupy ,elektrykow” -
$rednio okoto 55%, a jedna z najwyzszych ocen, niemal w Kkazdej grupie
problemowej stwierdzono w grupie ,dozoru”.

Natomiast pracownicy z najnizszym stazem (3 do 5 lat) wykazali jednocze$nie
najnizszy poziom Kkultury bezpieczenstwa - rysunek 10.12. Srednig wartoé¢ tego
poziomu oceniono jako 65%. Poszczegblne parametry s3 bardzo zréznicowane
niezaleznie od badanych grup i wahajg sie od 45% do niemal 90%. Na uwage
zastuguje bardzo niski poziom kultury bezpieczenstwa stwierdzony ws$rdod
najmtodszych pracownikéw dozoru, i to niemal w kazdej z badanych grup
problemowych. Najnizszy poziom samooceny (40%) odnosi sie do oceny i stosunku
do stuzb bhp dziatajacych na terenie kopalni.

104 PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan i analiz poziomu kultury bezpieczenstwa, w

odniesieniu do 9 zr6znicowanych elementow tej kultury, wskazuja jednoznacznie na

duze zrdéznicowanie zaleznie od badanych grup jak i stazu pracy. Wskazuja

jednoczes$nie, ze ogdlny poziom kultury bezpieczenstwa nie jest zbyt wysoki.

Nasuwa to dwa zasadnicze wnioski:

— podjecie stosownych dziatan, majacych na celu zwiekszeni poziomu kultury
bezpieczenstwa jest uzasadnione i moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
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bezpieczenstwa pracy,

— znaczne zroznicowanie stwierdzonego poziomu kultury bezpieczenstwa - w
odniesieniu do grup badawczych jak i wieku badanych pracownikéw, wskazuje
na konieczno$¢ zréznicowania form i metod oddzialywania, odzwierciedlone
miedzy innymi rodzajem, zakresem i metoda prowadzenia szkolen z zakresu bhp,
polityka motywacyjng, doborem kadr itp.
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PARAMETRY KULTURY BEZPIECZENSTWA WSROD ROZNYCH GRUP PRACOWNIKOW

Streszczenie: W pracy przedstawiono wyniki badan poziomu kultury bezpieczenstwa w
subiektywnych odczuciach pracownikéw kopalni miedzi w Polsce. Badania zostaly
przeprowadzone za pomocg autorskiej ankiety do pomiaru poziomu kultury
bezpieczenstwa w  przedsiebiorstwie. Przedstawiono ogélny poziom klimatu
bezpieczenstwa w zalezno$ci od struktury zatrudnienia. Przedstawiono takze zbiorcze
wyniki tych badan.

Stowa Kluczowe: kultura bezpieczenstwa, badania ankietowe

PARAMETERS OF SAFETY CULTURE AMONG DIFFERENT EMPLOYEE GROUPS

Abstract: The paper presents the results of research on the level of safety culture in the
subjective feelings of copper mine employees in Poland. The research was carried out using
the author's survey to measure the level of security culture in the company. The general
level of safety climate depending on the employment structure was presented. Collective
results of these studies were also presented.

Key words: security culture, surveys
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