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ANALIZA ZWIAZKOW POMIEDZY
WYBRANYMI ASPEKTAMI ZARZADZANIA
PRZEDSIEBIORSTWEM A MOZLIWOSCIAMI
ZARZADZANIA WIEDZA

4.1 WPROWADZENIE

Najwazniejszym kapitatem wspotczesnych przedsiebiorstw staje sie informacja,
wiedza 1 kapitat intelektualny. JednoczeSnie, w budowaniu przewagi
konkurencyjnej, zmniejsza sie rola sktadnikow materialnych. Zarzadzanie wiedza w
przedsiebiorstwach jest zagadnieniem wielowarstwowym oraz niesie ze sobg szereg
probleméw, ktére moga dotyczy¢, takich zagadnien jak: niedopasowanie struktury
przedsiebiorstwa, niewtasciwy poziom motywacji kadr, stosowanie nieefektywnych
metod i styléw zarzadzania. Dodatkowo szacuje sie, ze ok. 80% zasobow wiedzy
wystepuje w formie spersonalizowanej i ukrytej stanowigc cenne, cho¢ trudne w
eksploracji, zrodto nowych pomystow lub innowacji. Zarzadzanie wiedza pozwala
jednak na zwiekszenie wartosci kapitatu intelektualnego, dopasowanie strategii do
rzeczywistych mozliwosci, zachecenie do innowacyjnosci, lepsze wykorzystanie
$rodkéw informacyjno-technicznych, modyfikowanie dziatalno$ci w taki sposob, by
stosowa¢ wiedze bardziej efektywnie. Konieczne jest wiec opracowanie metod,
technik i schematéw dziatania pozwalajgcych na identyfikacje zasobow wiedzy,
ocene ich przydatnosSci z punktu widzenia zamierzen przedsiebiorstwa oraz jej
rozw0j pozwalajacy na uzyskiwanie nowych mozliwosci strategicznych. Dla
osiggniecia tego celu niezbedne jest doktadne zrozumienie wpltywu wiedzy na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, mechanizméw jej rozpowszechniania i
utrwalania oraz okreSlenie efektywno$ci stylow zarzadzania i bodzcéow
motywacyjnych z punktu widzenia wykorzystywania i dzielenia sie wiedza przez
pracownikow.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe analizy wybranych zagadnien zwigzanych
ze stosowanym przez przedsiebiorstwo stylem zarzadzania, istniejgcym wariantem
struktury organizacyjnej oraz ogélnymi zatozeniami systemu zarzadzania wiedza.
Podstawowym celem badania byta préba zidentyfikowania tendencji oraz zaleznosci
pomiedzy wymienionymi czynnikami a wielkoScia przedsiebiorstw lub typem

252



2018
SYSTEMY WSPOMAGANIA w INZYNIERII PRODUKCJI | Volume 7

issue 3

realizowanej przez niego dziatalnos$ci. Zaprezentowane wyniki sg czeScig wiekszego
badania ankietowego i koncentrujg sie na 8 zagadnieniach (scharakteryzowanych w
dalszej cze$ci opracowania), ktére przeanalizowano w grupie 48 przedsiebiorstw
(26 produkcyjnych, 22 ustugowych). W poszczegdélnych przedsiebiorstwach
kwestionariusz kazdorazowo wypelniany byl przez przedstawiciela naczelnego
kierownictwa przedsiebiorstwa.

4.2 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WSPOLCZESNEGO ZARZADZANIA
WIEDZA

Wspéiczesne przedsiebiorstwa funkcjonujg w unikatowej w ujeciu historycznym
rzeczywistosci, w ktorej jednoczes$nie wystepuja niespotykane wcze$niej mozliwosci
prowadzenia oraz dywersyfikowania dziatalno$ci i wyraZnie odczuwalne jest
oddziatywanie szeregu dynamicznie zmieniajacych sie zagrozen. Czynniki te - bez
wzgledu na charakter ich wplywu na plany i dziatania przedsiebiorstw - zwigzane
sg zarowno z rynkiem (intensywna Konkurencja, skracajgce sie cykle zycia
produktéw i technologii, wzrastajace liczba substytutéw, itp.) jak i czynnikami
spotecznymi (trendy, idee) lub $rodowiskowymi (ochrona S$rodowiska, zmiany
Swiadomosci spotecznej w tej sferze). Ztozonos$¢ czynnikéw oddziatujacych na
przedsiebiorstwo powoduje, Ze coraz trudniej jest kreowa¢, rozwija¢, wdrazac i
utrzymywac przewagi konkurencyjne.

Jak zauwazyt Teece [13], podstawowe mozliwosci przedsiebiorstw zaleza od
umiejetnosci tworzenia, przekazywania, integrowania i wykorzystywania wiedzy.
Stanowi ona Kkluczowy element umozliwiajgcy identyfikacje oraz efektywne
wykorzystanie zgromadzonego potencjatu. Jednocze$nie trudno poddaje sie ona
zarzgdzaniu z wykorzystaniem tradycyjnych metod i technik. Wynika to z jej
czeSciowo abstrakcyjnego charakteru, niematerialnos$ci oraz niemierzalnosci. Mimo
tych trudnosci zarzadzanie wspotczesnymi przedsiebiorstwami w coraz wiekszym
stopniu oparte jest na wiedzy, gdyz jest to gtéwny zasob pozwalajacy na
generowanie unikatowej i trwatej przewagi konkurencyjnej. Ta przewaga jest
efektem procesu innowacyjnego, ktory wymaga eksploracji i eksploatacji wiedzy. Jak
wskazujg badania na proces eksploracji i eksploatacji wiedzy wptywa w gtéwnej
mierze pie¢ czynnikéw: zarzadzanie zasobami ludzkimi, wspierajacy styl
przywodztwa, kultura uczenia sie, autonomia i systemy technologii informacyjnej
(IT), przy czym na eksploracje wiekszy wptyw ma kultura uczenia sie, autonomia i
systemy informatyczne, a eksploatacja bardziej wigze sie z przywodztwem i kulturg
uczenia sie [5]. Jednocze$nie istnieja pozytywne zwigzki miedzy czterema
wymiarami zdolnoSci absorpcyjnej wiedzy (tj. pozyskiwanie wiedzy, asymilacja
wiedzy, transformacja wiedzy i wykorzystywanie wiedzy) oraz wydajnoscia
innowacyjng przedsiebiorstw. Zaréwno zdolnos$¢ transformacji wiedzy jak i
zdolno$¢ jej wykorzystania majg istotny wptyw na relacje pomiedzy pozyskiwaniem
wiedzy a efektywnos$cig innowacyjng przedsiebiorstw, a takze miedzy asymilacja
wiedzy a efektywnos$cia innowacyjng przedsiebiorstw [15]. Jak wskazujg wyniki
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dtugookresowych badan [6] przedsiebiorstwa, ktére miaty stabilng polityke
budzetowa w kwestii wyzszego priorytetu wydatkow na kapital organizacyjny,
osiaggnety lepsze wyniki finansowe w ciggu 25 lat badania.

Wiedza powstaje w efekcie interakcji zachodzacych pomiedzy ludZzmi i jest, ze swojej
natury, bardzo dynamiczna (jest potrzebna do tworzenia przyszioSci ale staje sie
przestarzata praktycznie w momencie jej stworzenia) daje takze spoteczng
podstawe zarzadzania przedsiebiorstwem ukierunkowujgc je na robienie tego co
jest dobre i wtasciwe dla przedsiebiorstwa i spoteczenstwa [12]. Zarzadzanie oparte
na wiedzy stanowi uzupeilnienie tradycyjnych szkét zarzadzania wprowadzajac
nowy sposéb myslenia w odniesieniu do trzech wymiaréw [12]:

e umieszczenie ludzi w centrum strategii,

¢ traktowanie strategii jako procesu dynamicznego,

e posiadanie programu spotecznego.

Elementem, ktéry komplikuje proces zarzadzania wiedza, poza jej cechami, jest
struktura wiedzy. Nonaka i Takeuchi [11] wyrdznili tacit knowledge (wiedza cicha,
naturalna, milczaca, ukryta) i explicite knowledge (dostepna, wyrazalna, jawna).
Moze ona wystepowa¢ w wielu postaciach, takich jak procedury, okreslone
szczegoOty, deklaratywna wiedza, zwigzki fizyczne, wiedza interpersonalna,
umiejetnosci percepcyjne i poznawcze, cele, precedensy i wiedza kulturowa [7].
Jednoczesnie . Biorac po uwage ,przynalezno$¢” wiedzy do cztowieka méwi sie o
wiedzy spersonalizowanej (ukrytej) oraz skodyfikowanej (jawnej). W tym
konteks$cie wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne podejscia do zarzadzania wiedza:

e personalizacja (nadanie gléwnego znaczenia wiedzy ukrytej, zwigzanej z
intuicja, inteligencja i zdolno$ciami pracownikow, zatozenie ze wiedza zwigzana
jest z cztowiekiem, ktéry jg posiada, rozwija i dzieli sie nig),

e kodyfikacja (oparta jest na wiedzy dostepnej w postaci raportow czy baz danych
uzupelinianej przez pracownikéw, o wtasne spostrzezenia i doSwiadczenia).
Wiedza ukryta jest uwazana za kluczowa z punktu widzenia rozwoju
przedsiebiorstwa oraz sukcesu dziatan doskonalacych. Jak wskazujg badania proces
dzielenia sie wiedzg jest silnie uwarunkowany poziomem wewnetrznej motywacji
pracownikéw opartej na ich przeSwiadczeniu, ze tego typu dziatania sg potrzebne i

przynosza korzys$¢ wszystkim zaangazowanym osobom [14].

Biorac to pod uwage w przedsiebiorstwach, ktére chca efektywnie zarzadzac¢ wiedza
kierownictwo powinno promowac kulture zespotowa, zaspokajajaca potrzeby
cztonkow w zakresie autonomii, kompetencji i wspotzaleznosci. Jednocze$nie
istotne jest, szczegdlnie na poczatkowych etapach istnienia grup lub zespotéw, by
kierownicy wspomagali wymiane informacji, tak aby mozliwe byto zbudowanie
silnych nieformalnych struktur niezbednych do utatwienia wymiany wiedzy ukryte;j.
Wyzszy poziom przywodztwa zorientowanego na wiedze ma bezposredni,
pozytywny wptyw na zdolnoSci przedsiebiorstw w zakresie zarzadzania wiedzg oraz
wptywa na polepszenia wynikéw otwartych innowacji [10].
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Aktualnie zarzadzanie wiedzg przechodzi zmiane paradygmatu w kierunku zywego
podejscia zorientowanego na klienta [3], w ktérym klienci odgrywajg znaczaca role
w procesach biznesowych. W ostatnim czasie klient stat sie najwazniejszym Zrédiem
wiedzy dla firm [9].

Rola klientéow nie ogranicza sie wytacznie do zakupow i korzystania z produktow i
ustug, ale polega takze na aktywnym zaangazowaniu we wspottworzenie wartosci z
przedsiebiorstwem [4]. Przedsiebiorstwo wchodzi w interakcje z klientami za
posrednictwem bardzo duzej liczby punktéw stycznos$ci - poprzez szereg kanatéw,
medidw. Kazda taka interakcja przyczynia sie do powstania zmian (o réznej skali i
znaczeniu), ktére musza by¢ w sposob ciagglty analizowane i wdrazane do sposobu
dzialania i podejmowania decyzji przedsiebiorstwa. Zmiany te wymagaja od
przedsiebiorstw integracji wielu funkcji biznesowych, a nawet partneréw
zewnetrznych, tak aby mozliwe bylo tworzenie i dostarczanie pozytywnych
doswiadczen klientom [8]. Nalezy nadmieni¢, Ze zaangazowanie klienta w proces
doskonalenia przedsiebiorstwa moze wyrazac sie na trzy sposoby:

e jako zZrédta informaciji,

e jako wspéttworcy,

e jako innowatora.

Kazda z tych form zaangazowania klienta powinna by¢ oparta na odmiennych
sposobach wykorzystania jego wiedzy, co z kolei silnie uzaleznione bedzie od natury
wiedzy klienta, strategii zarzadzania wiedza w przedsiebiorstwie oraz wsparcia
organizacyjnego dla wdrazania zarzadzania wiedzg [4].

Z punktu widzenia efektywnoSci procesu pozyskiwania wiedzy od klientéw istotne
jest rozpatrzenie trzech gtéwnych elementéw: ocena wartos$ci wiedzy uzytkownika,
zdobywanie wiedzy uzytkownika i asymilacja oraz transformacja wiedzy
uzytkownika. Kazdy z tych elementéw powigzany z odrebnym celem menedzerskim
i zwigzanymi z nim praktykami: uwrazliwieniem na potencjat innowacyjny wiedzy
uzytkownika, identyfikacja i uzyskaniem dostepu do odpowiedniej wiedzy
uzytkownika oraz analizg i interpretacjg wiedzy uzytkownika wraz z wigczeniem jej
w proces rozwoju produktu [1].

Zarzadzanie wiedza wspoétczeSnie powinno by¢ postrzegane w szerszej
perspektywie w kontek$cie ksztattowania, rozwoju i wykorzystania kapitatu
intelektualnego. Powigzania pomiedzy zarzadzaniem wiedzag a kapitatem
intelektualnym sa ztozone, wielowgtkowe i majg wzajemny charakter. Przyktadowo
- jak wskazujg wyniki badan - trzy wymiary kapitatu spotecznego (strukturalny,
relacyjny i kognitywny) maja pozytywny wptyw na dzielenie sie wiedza a
jednoczesnie dzielenie sie wiedzg ma pozytywny wptyw na trzy skiadniki kapitatu
intelektualnego (kapitat ludzki, kapitat strukturalny i kapitat relacyjny) i wymiary
kapitatu intelektualnego, co skutkuje zwiekszeniem potencjatu innowacyjnego [2].
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4.3 ANALIZA WYNIKOW

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badan dotycza o$miu obszar6w w ramach
ktérych podjeto probe okresSlenia wystepujacych w przedsiebiorstwach styléw
zarzadzania oraz wariantow struktury organizacyjnej (tabela 4.1). Ankietowani w
kazdym z obszaréw mieli umiejscowi¢ wariant wystepujacy w przedsiebiorstwie na
dwubiegunowej skali. W celu unikniecia wstepnego warto$ciowania lub
sugerowania odpowiedzi dla obu biegunéw zastosowano skale dodatnig (cho¢
wyniki przedstawione w dalszej czesci opracowania - dla utatwienia prezentacji
graficznej - uwzgledniajg warto$ci ujemne dla elementéw znajdujacych sie po lewej
stronie tabeli).

Tabela 4.1 Zestawienie czynnikéw poddanych badaniu

Svmbol Badane czynniki
ymbol—2s~ T 4 [ 3 [ 2 [1]Jo]1] 2 | 3 | a4 s
Al struktury nieformalne struktury formalne
A2 swobodna wymiana informacji hierarchiczna wymiana informacji
A3 zagospodarowanie przestrzeni hierarchiczne zagospodarowanie przestrzeni zadaniowe
A4 opracowywanie zasad hierarchiczne opracowywanie zasad partycypacyjne
A5 pamiec zbiorowa pamie¢ indywidualna
A6 ksztattowanie warunkéw pracy bezposrednia kontrola procesu
A7 ksztatcenie nastepcéw (kapitat ludzki) selekcja (sito)
A8 wspoélipraca rywalizacja

Zrédto: badania wlasne

Na rysunku 4.1 przedstawiono ogélny rozktad danych uzyskanych w efekcie
przeprowadzonego badania.

Wartosé
(]

Pytanie

Bat a2 Bas Bag DA Has Esy B asg

Rys. 4.1 Rozklad wynikéw badania dla catej grupy badawczej
Zrédto: badania wtasne

W oparciu o te wyniki stwierdzono, ze:

e w zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorstw deklarowano wiekszy nacisk na
struktury nieformalne (66,7% ogo6tu badanych), przy czym szczego6lnie wyraznie
zjawisko to zaobserwowano w grupie przedsiebiorstw ustugowych, sposrod
ktérych az w 9 przypadkach wystgpita warto$¢ maksymalna (-5 - rys. 4.2);
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e przedsiebiorstwa poddane badaniu czesSciej preferowaty w swoich strukturach
swobodng wymiane informacji (60,4%) - tego typu podejscie deklarowato blisko
70% przedsiebiorstw produkcyjnych - rys. 4.2 (Srednia ocena dla tej grupy
wyniosta -1,35, przy -0,09 dla przedsiebiorstw ustugowych);

§5O% g25%
0,
g 40% B 20%
0,
g 30% S 15%
2 20% 2 : 8
g% ol I 220
— I ™~ | | lu
g oy HLEl I . I [ [ERE [ISS [ I ‘n_g 5% | | I I
5432101234530%

Wartosci 5432101 3 4 5

B UStUGOWE = PRODUKCYINE Wartosci
Rys. 4.2 Rozklad wynikéw w kontekscie:
po lewej: struktura nieformalna (ujemne) - struktura formalna (dodatnie)
po prawej: swobodna wymiana informacji (ujemne) -
hierarchiczna wymiana informacji (dodatnie)
Zrédto: badania wtasne

e zaobserwowano silniejsze ukierunkowanie na zadaniowe a nie hierarchiczne
zagospodarowanie przestrzeni (co jest szczegdlnie zrozumiate w kontekscie
proceséw realizowanych przez przedsiebiorstwa produkcyjne - czesto
podporzadkowane  ustalonym  przeptywom logistycznym, zatozeniom
efektywnosci ekonomicznej oraz specyfice posiadanej techniki i technologii), w
tym obszarze stwierdzono bardzo niski rozrzut odpowiedzi i ich rozkiad nie
wykraczajgcy poza niskie i Srednie wartosci (rys. 4.3);

e ankietowani deklarowali nacisk przedsiebiorstw na wiaczanie pracownikéw w
procesy analizy danych i sytuacji oraz podejmowania decyzji (ok. 52% ogétem),
przy czym czeSciej odpowiedzi tego typu wystepowaty w grupie przedsiebiorstw
ustugowych (blisko 60 % odpowiedzi) - rys. 4.3;

540% g25%
5 30% g 20% -
2 8 15% i
(+] | |
S 20% 8 _ BN |
i phann) | R | B g 10% | b ||
SRt SR || N 5% LR
S sl T I I - & 1 88 || I
0% || | |} | | = 0% |} || 4] |} ||| | | |
5432101232475 5432-1012 345
Wartosci Wartosci

Rys. 4.3 Rozklad wynikéw w kontekscie:
po lewej: zagospodarowanie przestrzeni hierarchiczne (ujemne) -
zagospodarowanie przestrzeni zadaniowe (dodatnie)
po prawej: opracowanie zasad hierarchiczne (ujemne) -
opracowywanie zasad partycypacyjne (dodatnie)
Zrédto: badania wiasne
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e w badanych przedsiebiorstwach nie stwierdzono silnego trendu do budowania i
rozwoju pamieci zbiorowej koncentrujac sie na pamieci indywidualnej (blisko
67% odpowiedzi) - zdecydowanie czeSciej deklarowano to w przedsiebiorstwach
ustugowych (ponad 77% odpowiedzi, $rednia 1,5), dla ktérych nie wystapity
oceny nizsze niz -1 (rys. 4.4);

e stwierdzono wiekszy nacisk na bezposrednig kontrole procesu nizli swobodne
ksztattowanie warunkéw pracy (ok. 52% wobec 23%), najnizsza warto$cig w
grupie przedsiebiorstw ustugowych byto -2, szczegdlnie ciekawy rozktad danych
zaobserwowano w grupie przedsiebiorstw produkcyjnych, w ktorej az 9
odpowiedzi byto na poziomie 0 (Srednia -0,04) - rys. 4.4;

40% 40%

20% 20%
10% 10% |
. 3 i | !

5-4-3-2-1012 3 5 5 4-3-2-101 2 5

Wartosci Wartosci
Rys. 4.4 Rozklad wynikéw w kontekscie:
po lewej: pamiec¢ zbiorowa (ujemne) - pamie¢ indywidualna (dodatnie)
po prawej: ksztaltowanie warunkéw pracy (ujemne) - bezposrednia kontrola pracy
(dodatnie)

w
o
=
w
o
R

Udziaf procentowy
Udziat procentowy

xR
xR

Zrédto: badania wlasne

e wiecej badanych przedsiebiorstw deklarowato silniejsze nastawienie na
stosowanie w zarzadzaniu ludZmi modelu sita niZ modelu kapitatu ludzkiego
(odpowiednio 46% i 33%), na taki wynik wptynal przede wszystkim rozkiad
danych w grupie przedsiebiorstw ustugowych (ok. 60%) gdyz dla
przedsiebiorstw produkcyjnych stwierdzono przewage modelu kapitatu
ludzkiego (46% wobec 35%) - ok. Srednia dla przedsiebiorstw ustugowych
wyniosta 0,73 a produkcyjnych -0,35 (rozktad danych jest ogoélnie
niejednoznaczny - 10 odpowiedzi na poziomie 0, duzy rozrzut danych), rys. 4.5;

e stwierdzono silniejsze ukierunkowanie na rywalizacje miedzy pracownikami nizli
wspotprace (45,8% wobec 39,6%), podobnie jak przy poprzednim kryterium
wynik taki jest efektem przede wszystkim rozktadu danych w grupie
przedsiebiorstw ustugowych (50% i 36,3%), gdyz dla przedsiebiorstw
produkcyjnych rozktad jest w miare symetryczny (po 11 wynikéw dodatnich i
ujemnych, srednia 0,19), rys. 4.5.
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Rys. 4.5 Rozklad wyniké6w w kontekscie:
po lewej: ksztalcenie nastepcéw - kapital ludzki (ujemne) - selekcja - metod sita (dodatnie)
po prawej: wspoltpraca (ujemne) - rywalizacja (dodatnie)
Zrédto: badania wiasne

4.4 PODSUMOWANIE
Prowadzone na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, przez wielu badaczy, analizy
pozwalaja na coraz pelniejsze zrozumienie szeregu mechanizméw zwigzanych z
funkcjonowaniem przedsiebiorstw i - w efekcie - wdrazanie nowszych bardziej
efektywnych metod i technik zarzadzania. Jednoczesnie jednak rzeczywistos¢
rynkowa, pojawiajace sie i szybko zmieniajgce tendencje lub zjawiska, skracajgce sie
cykle zycia produktéw i technologii czy tez trendy zwigzane ze stylem zycia lub
ochrong $rodowiska sprawiajg, ze liczba niewiadomych w procesie zarzadzania
przedsiebiorstwami nie tylko nie ulega zmniejszeniu ale wrecz wzrasta. Co wiecej,
szereg nowych zagadnien wigze sie z aspektami niematerialnymi, trudnymi do
rozpoznania, scharakteryzowania i zrozumienia. Wspdiczesne przedsiebiorstwa
musza dazy¢ do petniejszego zaangazowania pracownikéw, wzrostu ich partycypacji
w procesach podejmowania decyzji oraz dzialaniach proinnowacyjnych. Wymaga to
wdrozenia szeregu mechanizméw i systemdw zarzadzania oraz zrozumienia
zwigzkow i zaleznoSci pomiedzy dziataniami i decyzjami podejmowanymi w sferze
zarzadzania a uzyskiwanymi efektami w obszarze techniki i technologii, logistyki,
sprzedazy, marketingu, itp.
Jak wykazaty przeprowadzone badania przedsiebiorstwa zarzadzajace wiedza w
wiekszym stopnia koncentrujg sie na strukturach nieformalnych niz formalnych.
Takie rozwigzanie, mimo pewnych probleméw zwigzanych z nadzorem i kontrolg,
zapewnia czesto szybszy przeptywy informacji, ogranicza bezposrednie
zaangazowanie kadry kierowniczej oraz prowadzi¢ moze dotworzenia gtebszych
wiezi i relacji pomiedzy pracownikami co w efekcie aktywizuje w wiekszym stopniu
wymiane do$§wiadczen i wiedzy. Badania wykazaty rowniez:
e ukierunkowanie na zadaniowe zagospodarowanie przestrzeni ulatwiajgce
kontakty i wspotprace cztonkom utworzonych zespotow i grup,
e nacisk przedsiebiorstw na wiaczanie pracownikéw w procesy analizy danych i
sytuacji oraz podejmowania decyzji,
e koncentracje na pamieci indywidualnej zamiast budowania i rozwoju pamieci
zbiorowej - zjawisko to, w obliczu wspétczesnego podejscia do zarzadzania
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ludZmi i wiedza, niesie podwyzZszone ryzyko nagtej utraty kluczowych
kompetencji lub powstania zaktécen w realizowanych procesach.
Uzyskane wyniki badan nie daja petlnych podstaw do wyciggania stanowczych
stwierdzen i wnioskow. Wymagane jest przeprowadzenie badan na wiekszej grupie
przedsiebiorstw. Jednak zaobserwowane zwigzki i zaleznoS$ci daja pewien obraz
analizowanych zjawisk w polskich realiach rynkowych.
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ANALIZA ZWIAZKOW POMIEDZY WYBRANYMI ASPEKTAMI ZARZADZANIA
PRZEDSIEBIORSTWEM A MOZLIWOSCIAMI ZARZADZANIA WIEDZA

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu podjeto prébe analizy wybranych zagadnien
zwigzanych ze stosowanym przez przedsiebiorstwo stylem zarzadzania, istniejgcym
wariantem struktury organizacyjnej oraz ogdlnymi zatoZeniami systemu zarzadzania
wiedza. Podstawowym celem badania byta préba zidentyfikowania tendencji oraz
zaleznosSci pomiedzy wymienionymi czynnikami a wielko$cig przedsiebiorstw lub typem
realizowanej przez niego dziatalnoScii W poszczegdlnych przedsiebiorstwach
kwestionariusz kazdorazowo wypetniany byt przez przedstawiciela naczelnego
kierownictwa przedsiebiorstwa.

Stowa kluczowe: wiedza, zarzadzanie wiedza, zasoby ludzkie

ANALYSIS OF RELATIONSHIPS BETWEEN SELECTED ASPECTS OF ENTERPRISE
MANAGEMENT AND KNOWLEDGE MANAGEMENT CAPABILITIES

Abstract: This study attempts to analyze selected issues related to the company's
management style, the existing variant of the organizational structure and the general
assumptions of the knowledge management system. The main purpose of the study was to
identify trends and dependencies between the aforementioned factors and the size of
enterprises or the type of activity they carry out. In individual companies, the questionnaire
was always filled in by the representative of the company's top management.

Key words: knowledge, knowledge management, human resources
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