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SYSTEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO
JAKO ALTERNATYWA DLA KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI

8.1 WPROWADZENIE

W aktualnym polskim systemie prawnym bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci jest najbardziej rygorystycznym rodzajem kary, jaka moze zostac
orzeczona za popetnione przestepstwo. Przestepca jest izolowany od spoteczenstwa
i umieszczany w zaktadzie karnym, gdzie ma zmodyfikowa¢ swoje zachowanie na
tyle, aby mozliwy byt jego powr6t do spoteczenstwa.

Cho¢ wykonanie tego rodzaju kary ma na celu naklonienie sprawcy do
ksztattowania spotecznie pozadanych postaw, jakimi sa m.in. poczucie
odpowiedzialnosci czy przestrzeganie porzadku prawnego, aby unikng¢ powrotu do
przestepstwa w przysziosci [10], to izolacja nierzadko stanowi utrudnienie
w powrocie do zycia codziennego, gdy okres osadzenia w zaktadzie karnym juz sie
zakonczy. Pobyt w wiezieniu wywotuje w osadzonych niezadowolenie czy napiecie.
Ze wzgledu na rygorystyczne regulaminy jednostek penitencjarnych, a takze
przepisy prawa, ograniczona zostaje swoboda skazanych choéby w zakresie
decydowania o sobie - pory positkow, spaceréw czy spotkan z odwiedzajacymi sa
sztywno wyznaczone, zazwyczaj nie ma tez mozliwosci ich modyfikacji [2].
Okolicznosci takie sprawiaja, ze ,wieZniowie na ogdét majq trudnos¢ zakceptacjq
proponowanych im, nowych, asertywnych form zachowan. Asertywnos¢ kojarzq
z ulegtosciq, stabosciq, utratq godnosci, a nawet ponizeniem, a przede wszystkim
z niskq skutecznosciq” [2]. Niejednokrotnie rezultatem jest recydywa, czyli powrot
do przestepstwa. Readaptacja spoteczna przestepcéw jest wiec istotna takze z tego
wzgledu, wieloletnie osadzenie w jednostce penitencjarnej bedzie skutkowato
przyzwyczajeniem sie skazanych do zycia w izolacji, a takze znacznym
rozluznieniem czy wrecz rozpadem wiezi rodzinnych, a w konsekwencji utratg
kompetencji spotecznych [3].

O ile dla sprawcow, ktérzy popetnili ciezkie przestepstwa, osadzenie
w jednostce penitencjarnej jest nieuniknione, to alternatywa dla osadzenia
w zaktadzie karnym osoby skazanej za lekkie przestepstwa moze by¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.
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8.2 DOZOR ELEKTRONICZNY

Jako narzedzie prawne dozor elektroniczny wykorzystywany moze byc¢ jako:

e Srodek zapobiegawczy, ktéry mozna zastosowac¢ w toku postepowania karnego
dla zabezpieczenia jego poprawnego przebiegu, np. elektroniczna kontrola
miejsca pobytu;

e Srodek karny, stosowany w przypadku orzeczenia zakazu zblizania sie do
okreslonych osob;

e sposob odbywania zasadzonej kary pozbawienia wolnosci, jako alternatywa dla
osadzenia w jednostce penitencjarnej [4].

Niniejszy artykut szerzej omoéwi tylko ostatnig z wyzej wymienionych form.
Orzeczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego bedzie wiec oznaczato, ze skazany nie zostanie umieszczony
w zaktadzie karnym, ale bedzie odbywat kare w warunkach wolno$ciowych, cho¢
pod Scista kontrolg i z istotnymi ograniczeniami [5].

8.2.1 Rys historyczny

Idea dozoru elektronicznego pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie juz
w latach 60. ubiegtego wieku poddawano rozwazaniom monitorowanie skazanych,
a w 1983 r. wprowadzono je do amerykanskiego systemu prawnego pod pojeciem
aresztu domowego. W poéZniejszym czasie nadzér taki wprowadzono w wielu
krajach Europy Zachodniej oraz w Skandynawii [4].

W Stanach Zjednoczonych od dtuzszego czasu zastanawiano sie nad efektywna
alternatywa dla kary pozbawienia wolno$ci, czyli umieszczenia skazanego
w zaktadzie karnym. W Polsce motywy przyjecia takiej formy odbywania kary
spowodowane byty gtéwnie faktem, iz jednostki penitencjarne byty przepetnione,
wiec przyjecie dodatkowych wiezniow byto dosy¢ skomplikowane, czasami wrecz
niemozliwe [14].

W polskim porzadku prawnym system dozoru elektronicznego jako sposob
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci pojawit sie w 2007 r., kiedy to weszta
w zycie Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, cho¢ prace
nad nim rozpoczety sie w 2005 r.

Natomiast sama koncepcja uzywania urzadzen elektronicznych do realizacji
aresztu domowego, co miato by¢ alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci,
pojawita sie w Polsce juz we wczesnych latach 90. XX wieku [1].

Zgodnie z treScig przytaczanej ustawy, dozor ten polegat na kontrolowaniu
zachowania osoby nim objetej przy uzyciu aparatury monitorujgcej, rozumianej jako
ogot urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktére zawierajg stuzace tej
kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne [6]. Kontrola dotyczy¢ miata
przestrzegania przez skazanego obowigzkéw natozonych na niego przez sad
penitencjarny.

Ustawa z 2007 r., cho¢ z pewnymi zmianami, obowigzywata az do roku 2015,
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kiedy to ustawodawca zdecydowat sie wilaczy¢ zagadnienia dotyczace dozoru
elektronicznego do Kodeksu karnego wykonawczego. Jednakze znaczny spadek
0s6b, ktérym orzekano odbywanie kary w tym systemie, spowodowal kolejng
zmiane porzadku prawnego, skutkiem czego ustawa nowelizacyjng z dnia 11 marca
2016 r. po raz kolejny wprowadzono zmiany w przytaczanym Kkodeksie,
arozwigzanie w niej przyjete obowigzuje dzis polskie sady [4].

8.2.2 Rodzaj Srodkéw technicznych

Do wykonywania dozoru elektronicznego stuza nastepujace srodki techniczne:
1)  centrala monitorowania;

2)  system komunikacyjno-monitorujacy;
3) nadajniki;
4) rejestratory stacjonarne i przenosne [10].

Centrala monitorowania to centrum komputerowe, ktore jest przystosowane
do gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, z kolei system komunikacyjno-
monitorujacy jest systemem teleinformatycznym, stuzacy uprawnionym podmiotom
(takim jak np. sady badZ kuratorzy) do przetwarzania informacji dotyczacych
wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego. Nadajniki sa urzadzeniami
radiowymi, posiadajagcymi mozliwos¢ wysytania komunikatéw odbieranych przez
rejestratory. Umieszczane sg na rece lub nodze skazanego, w odréznieniu do
nadajnikéw z funkcja lokalizacji GPS, ktore umozliwiaja przyblizenie jego lokalizacji,
lecz montowane sg wytacznie na nodze, powyzej kostki. Rejestratory dzielg sie na
stacjonarne i przenosne. S3 to urzadzenia radiowe posiadajace mozliwos¢
rejestrowania komunikatéw emitowanych przez monitorowany nadajnik.
Rejestratory stacjonarne sg instalowane na stale w wyznaczonym miejscu statego
pobytu skazanego i umozliwiaja przekazywanie zgromadzonych danych do centrali
monitorowania. Z kolei rejestratory przeno$ne stosowane s3 zwtlaszcza
w monitorowaniu przestrzegania przez skazanego orzeczonego wobec niego zakazu
zblizania sie do okresSlonych oséb, gdyz umozliwiajg identyfikacje aktualnego
miejsca jego pobytu [8].

Udzielajac zezwolenia na wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, sad kazdorazowo bada przede wszystkim, czy nie stoja
temu na przeszkodzie warunki mieszkaniowe skazanego. Warto takze zwrdcic¢
uwage na fakt, iz kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonywa¢ mozna jedynie wtedy, gdy pozwalajg na to warunki techniczne
obejmujace w szczeg6lnoSci liczbe oraz zasieg dostepnych nadajnikéw
i rejestratorow oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi.

Uruchomienie $rodkéw technicznych wigze sie z szeregiem obowigzkéw
natozonych na skazanego. W momencie instalacji jest on informowany o sposobie
dziatania urzadzen, w tym takze o mozliwosci wystepowania zaktécen, a jezeli
takowe wystapig - obowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ podmiot dozorujacy.
Skazany musi takze dba¢ o powierzone mu $rodki techniczne, w szczego6lnosci
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chroni¢ je przed zniszczeniem, uszkodzeniem czy utratg, a ponadto zobowigzany jest
do zapewnienia urzadzeniom statego zasilania energia elektrycznga. Do obowigzkéw
0s6b objetych dozorem elektronicznym nalezy takze poddawanie sie kontrolom
podmiotu dozorujacego, ktorych celem jest sprawdzenie prawidtowosci
funkcjonowania urzadzen. Wszystkie dzialania podejmowane przez skazanego
w trakcie odbywania kary beda na biezgco rejestrowane i zapisywane w postaci
danych wsystemie komunikacyjno-monitorujacym [9].

8.2.3 Rozpoczecie dozoru elektronicznego

Aby skazany mogl odbywac kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, musi posiada¢ miejsce statego pobytu, w ktéorym wszystkie
wskazane warunki techniczne pozwalajg na uruchomienie takiego typu dozoru.
Réwnie istotng kwestig jest to, czy wykonanie kary w ten sposéb bedzie
wystarczajace do osiaggniecia jej celow. Ponadto zgoda na dozor elektroniczny nie
zostanie wydana, jezeli wobec sprawcy orzeczono kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze powyzej jednego roku lub - w przypadku gdy skazany jest
wielokrotnym recydywista - takze ponizej jednego roku. W dalszej kolejnosci
szczegblne znaczenie ma, czy poza samym zainteresowanym, miejsce to jest
zamieszkiwane przez inne, pelnoletnie osoby. W takim bowiem wypadku dozor
elektroniczny nie moze by¢ zastosowany bez pisemnej zgody tych oséb, ztoZonej do
sagdu [10]. Dopiero po jej uzyskaniu sad wyda postanowienie o udzieleniu
skazanemu zgody na wykonanie kary w takim trybie. ZastrzezZenie to oznacza, ze gdy
ktorakolwiek z dorostych oséb zamieszkujacych wspoélnie ze skazanym nie zgodzi
sie na instalacje centrali monitorowania wraz z systemem komunikacyjno-
monitorujacym, odbycie kary pobawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego stanie sie na tym etapie niemozliwe. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
sad uzna, ze wykonanie kary przy pomocy dozoru elektronicznego nie bedzie
skutkowa¢ nadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktéra zgody nie wyrazita, a takze
narusza jej prywatnos$c¢ jedynie w nieznacznym stopniu [10].

W dalszej kolejnosci, w zaleznosci od celu, jaki spetni¢ ma dozoér elektroniczny,
a takze sposobu jego wykonania, podejmowana jest decyzja, czy sprawca bedzie
odbywat swoja kare w postaci dozoru stacjonarnego, mobilnego czy tez
zbliZzeniowego.

8.2.4 Dozo6r stacjonarny, mobilny i zblizeniowy

Z chwilg nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzajacej don
przepisy dotyczace dozoru elektronicznego, pojawity sie trzy rodzaje dozoru:
stacjonarny, mobilny izbliZeniowy. Kazdy z nich stworzony zostat w innym celu, co
ma takze bezposredni zwiagzek z przestankami, ktore musza by¢ spetnione, aby dany
dozér mogt zostac¢ zastosowany.
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8.2.4.1 Doz6r stacjonarny

Dozor stacjonarny - stosowany tez czesto w przypadku orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci - w wykonaniu dolegliwos$cia nie ustepuje karze pozbawienia
wolnosci wykonywanej z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Ustalajagc bowiem
zasady odbywania kary, sad okre$la czas, w ktérym skazany zobowigzany jest do
przebywania w miejscu zamieszkania; czas ten wynosi do 12 godzin dziennie oraz
do 70 godzin tygodniowo. Wydajac postanowienie o rozpoczeciu dozoru, sad okresla
szczegbtowy harmonogram wykonania kary, uwzgledniajac wszystkie istotne
okolicznosci, takie jak praca czy sytuacja rodzinna. Skazany moze wykonywac te
czynno$ci w SciSle okre$lonych godzinach, w pozostalym czasie natomiast
obowigzany jest przebywa¢ w domu, w =zasiegu urzadzen stuzacych do
wykonywania dozoru [11].

Godziny nieobjete monitoringiem nadajnika wyznaczane s3, aby osoba objeta
dozorem elektronicznym mogta wykonywac niezbedne zadania zwigzane z zyciem
spotecznym. Zgodnie z art. 43a Kodeksu karnego wykonawczego, s to zadania m.in.
takie jak:

e Swiadczenie pracy,

¢ wykonywanie praktyk religijnych oraz korzystanie z postug religijnych,

e korzystanie z opieki medycznej czy uczestnictwo w terapii,

e sprawowanie opieki nad osobga chorg, niedotezng badZ matoletnia,

¢ utrzymywania wiezi z osobami bliskimi,

e ksztalcenia i samoksztatcenia oraz wykonywania tworczos$ci wtasnej,

¢ dokonywania niezbednych zakupéw,

e korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-o$swiatowych i sportowych [10].
Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz powyzsze wyliczenie stanowi tzw. katalog otwarty,
co oznacza, iz skazany, w czasie nieobjetym obowigzkiem przebywania w swoim
miejscu zamieszkania, moze realizowa¢ takze inne zadania, niz te wskazane wprost
W ustawie.

Wszystkie wskazane powyzej zasady dotyczace dozoru stacjonarnego wydaja
sie nie by¢ szczegdblnie skomplikowane. Jednakze pojawia sie pytanie, jak skazany
powinien zachowac sie w przypadku, gdy z uwagi na nieprzewidziane, szczegélne
okoliczno$ci, bedzie zmuszony do przebywania poza miejscem swojego statego
pobytu dtuzej, niz wspomniane wcze$niej 12 godzin dziennie. Rozwigzanie tego
problemu réwniez zostalo uwzglednione w Kodeksie karnym wykonawczym,
w ktérym to w art. 43p ustawodawca uwzglednit, iz kurator moze wyrazic¢ zgode na
opuszczenie przez skazanego miejsca, w ktérym wykonywany jest dozoér
stacjonarny, na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli jest to uzasadnione przypadkiem
szczegblnie waznym dla osoby objetej dozorem, uzasadnione wzgledami
zdrowotnymi, osobistymi czy rodzinnymi. Informacje o wyrazeniu zgody kurator
niezwlocznie przekazuje wtasciwemu prezesowi sagdu, upowaznionemu sedziemu
lub sedziemu penitencjarnemu, a takze wprowadza stosowne informacje do systemu
komunikacyjno-monitorujgcego [10]. Taki zapis umozliwia skazanemu udziat
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w waznych uroczystosciach rodzinnych czy odbywanie wizyt lekarskich z dala od
domu bez uszczerbku dla wykonywanej kary. Kategorycznie nalezy jednak mie¢ na
uwadze, iz osoba objeta dozorem nie moze samowolnie Kkorzystaé¢ z tego
uprawnienia, gdyz bez zgody kuratora jej zachowanie traktowane bedzie jako
naruszenie warunkéw wykonania kary.

Nalezy jednak wskaza¢, iz za pomoca dozoru stacjonarnego nie ma mozliwosci,
aby sprawdzac biezace potozenie osoby monitorowanej. Mozna jedynie ustali¢, czy
osoba ta znajduje sie w zasiegu rejestratora, tj. w miejscu nakazanym przez sad, czy
tez samowolnie opuscita lokal, w ktérym zamieszkuje, w czasie, kiedy zobowigzana
byta do pozostania wnim. Oznacza to, ze kazdorazowo, gdy skazany nie bedzie
znajdowat sie w zasiegu rejestratora o wyznaczonej godzinie, bedzie to traktowane
jako postepowanie niezgodne z ustalonymi warunkami. Bez znaczenia pozostaje
w tym wypadku, czy osoba taka znajduje sie np. w innym mies$cie, czy moze tylko na
korytarzu nieopodal swojego lokalu.

8.2.4.2 Doz6r mobilny

Ten rodzaj dozoru umozliwia rejestracje miejsca pobytu skazanego w czasie
rzeczywistym. W przeciwienstwie do dozoru stacjonarnego, umozliwia doktadne
okreSlenie, gdzie osoba objeta nim aktualnie przebywa. Czesto stosowany jest
w wykonaniu $rodka karnego w formie sadowego zakazu zblizania sie do
okreslonych oséb [11]. Srodek ten moze zosta¢ orzeczony dodatkowo, jezeli
sprawca popetnit przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, a takze dowolne przestepstwo umys$lne z uzyciem przemocy,
w szczegOlnosci na szkode osoby najblizsze;.

Pod wzgledem technologicznym dozér mobilny wydaje sie nie by¢ zbyt
efektywna metoda odbywania kary. Po pierwsze - bateria umieszczona w nadajniku
GPS noszonym przez monitorowanego nie ma zbyt duzej pojemnosci, co jest
nieodtacznie zwigzane z koniecznos$cig jej czestego tadowania. Po wtore - nie ma
mozliwoSci ciggtego monitorowania na biezaco, czy skazany nie zbliza sie zanadto
do osoby chronionej. Ewentualne naruszenia beda wiec stanowi¢ raczej dowod
w pOZniejszym etapie toczacego sie postepowania wobec tego sprawcy, niz realng
mozliwo$¢ dziatania odpowiednich stuzb wdanym momencie. Jedyna
ewentualnoscig skutecznosci zastosowania tego rodzaju dozoru jest tzw. czynnik
psychologiczny, polegajacy na tym, iz dozorowany bedzie przestrzegatl zakazu
zblizania sie, gdyz bedzie swiadomy, Ze jest ciggle obserwowany, a jego potoZenie
jest nieustannie sprawdzane [11]. Zabieg taki ma na celu zniechecenie osoby objetej
dozorem do popelnienia okreslonego rodzaju przestepstw w przysztosci.

Doz6r mobilny moze by¢ réwniez wykorzystywany przy orzekaniu obowigzku
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach. Jako
»przebywanie” nalezy tu rozumie¢ pozostawanie w okreSlonym miejscu przez
dtuzsza chwile badZ spedzenie czasu z konkretnymi osobami. Jako czynnik istotny
wyroznia sie tu ciggto$¢ obecnosci skazanego w sprecyzowanym miejscu, wywotana
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jednoczesnym zamiarem pozostania w tym miejscu [12]. Nie mozna wiec uznag, iz
,przebywaniem” bedzie np. przechodzenie obok miejsca pracy osoby chronione;j.

Ten rodzaj dozoru stosowany wobec sprawcy moze by¢ swego rodzaju ulga dla
ofiar tzw. stalkingu, tj. czynu wprowadzonego do polskiego Kodeksu karnego jako
przestepstwo w 2011 r. Stalking polega na uporczywym nekaniu ofiary przez
stalkera, co wywotuje w niej uzasadnione uczucie zagrozenia oraz drastycznie
zakléca jej prywatnosc¢ i poczucie bezpieczenstwa [13]. Osobom poszkodowanym
takimi dziataniami niejednokrotnie bardziej zalezy na odseparowaniu od nich
sprawcy, a wymierzenie mu odpowiedniej kary pozostaje kwestig drugorzedna.
W takich sytuacjach sad moze okres$li¢ minimalng odlegtos¢, ktérg skazany
zobowigzany jest zachowac¢ od swojej ofiary. Ponizej tej odlegtoSci nie wolno mu
zblizac¢ sie do pokrzywdzonych. Jezeli nie dostosuje sie do warunkéw, ktore zostaty
mu narzucone, dalsza czes$¢ kary prawdopodobnie zmuszony bedzie odbywac juz
w zaktadzie karnym.

8.2.4.3 Dozo6r zblizeniowy

Dozor zblizeniowy wykorzystywany jest gtdwnie do monitorowania odlegtosci
skazanego od osoby okreslonej w orzeczeniu sadu. Jego dziatanie jest zblizone do
dozoru stacjonarnego, polega na wspétdziataniu nadajnika, ktéry nosi dozorowany i
rejestratora, w ktéry zaopatrzona jest osoba chroniona. Od woli pokrzywdzonego
zalezy zatem, jaki rejestrator znajdzie zastosowanie w tym konkretnym przypadku -
osoba taka ma mozliwos¢ zadecydowania, czy bardziej odpowiada jej instalacja
rejestratora stacjonarnego, czy przeno$nego. Rejestrator stacjonarny umieszczany
jest w miejscu statego pobytu ofiary i musi posiada¢ state podiaczenie do pradu.
Takie jego umieszczenie powoduje, ze bedzie kontrolowat wytacznie to, czy skazany
nie zbliza sie do lokalu pokrzywdzonego na odlegto$¢ mniejsza, niz ta wskazana
przez sad. Nie bedzie wiec zadnej mozliwosci sprawdzenia, czy dozorowany nie
narusza warunkoéw podyktowanych orzeczeniem w miejscu innym niz to, gdzie
ulokowany jest rejestrator. Problem ten czeSciowo rozwigzuje zastosowanie
rejestratora przenos$nego, jednak i taka metoda obarczona jest wadami - konieczne
jest, aby osoba chroniona nieustannie byta w posiadaniu rejestratora, bez wzgledu
na to, w jakim miejscu akurat przebywa, z czym zwigzane jest ryzyko jego
uszkodzenia lub utraty.

Jednakze stosowanie dozoru zblizeniowego moze by¢ rowniez ryzykowne dla
samego skazanego. Nie posiada on zZadnych informacji, gdzie osoba chroniona
znajduje sie w danej chwili, dlatego tez moze wystapic¢ sytuacja, w ktdrej znajdzie sie
on w jej poblizu, cho¢ wecale nie bedzie to dziatanie celowe. Szczegdlne
niebezpieczenstwo nieumyslnego znalezienia sie w bezposrednim otoczeniu
rejestratora zachodzi w przypadku zamieszkiwania na wsi bagdZ w mniejszym
miescie, istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze skazany i pokrzywdzony
znajda sie o jednej porze w sklepie czy w koSciele [11].

Mimo wszystko, wbrew wskazanym wyzej niedogodnos$ciom, dozor
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zblizeniowy jest systemem bardzo praktycznym i ma najwieksze szanse na
spelienie poktadanych w nim nadziei.

8.3 SYSTEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO W INNYCH KRAJACH

W krajach Unii Europejskiej, podobnie jak w innych czeSciach Swiata, system
dozoru elektronicznego staje sie coraz bardziej popularny. Ponizej przedstawione
zostang uwarunkowania prawne w wybranych krajach.

8.3.1 Niemcy

Przez wiele lat dozor elektroniczny w Niemczech byt traktowany jako pewien
eksperyment. Pierwsze wzmianki o checi jego wprowadzenia do porzadku
prawnego kraju wywotaly burzliwe dyskusje - z jednej strony kryminalistykdéw,
a z drugiej - politykéw. Zdania na temat stosowania tego typu dozoru byty
podzielone, zwolennicy zachecali do jego przyjecia, natomiast sceptycy wyrazali
obawe, czy jego uruchomienie nie doprowadzi do catkowitej inwigilacji
spoteczenstwa. Ostatecznie zostat on wprowadzony w czesci kraju w roku 2000.
Z uwagi na niepewno$¢ powodzenia dziatan zwigzanych z wykorzystaniem dozoru
elektronicznego, poczatkowo zaplanowano jego stosowanie wytgcznie przez okres
dwéch lat. Z kolei po ich uplywie okazato sie, Ze system ten odnidst sukces,
w zwigzku z czym podjeto decyzje o jego kontynuacji. W niezmienionej formie
obowigzywat do roku 2007, a od 2008 roku objeto nim takze sprawcoéw nieletnich
w celu stopniowego przygotowania ich do powrotu do Zycia w spoteczenstwie po
opuszczeniu zaktadu karnego.

Prawnie taki spos6b odbywania kary zostat uregulowany w peini dopiero
okoto 2010 roku i traktowany byt jako pilotazowy projekt, majacy na celu redukcje
0os6b osadzonych w =zaktadach karnych oraz przeciwdziatanie stygmatyzacji
i desocjalizacji, ktore nagminnie wystepowaly przy tradycyjnym wykonywaniu kary
[15].

8.3.2 Austria

Dozor elektroniczny zostat wprowadzony w Austrii w podobnym czasie, co
w Niemczech. Tam réwniez, podobnie jak w Niemczech, zastosowanie tego sposobu
wykonania kary, byto dziataniem pilotazowym. Za jego sukcesem przemawia¢ moga
opinie osdb, ktore braty w nim udziat, a takze fakt, iZ w p6Zniejszych latach na state
wszedt do austriackiego systemu prawnego. Panowato powszechne przekonanie,
iZ pozwolenie skazanym odbywania kary na wolno$ci, usprawni proces ich
resocjalizacji. JednakzZe opinia spoteczna, mimo zadowolenia z programu jako
catoksztattu, miata opory, by zaakceptowa¢ umozliwienie wykonania kary
w systemie dozoru elektronicznego sprawcom przestepstw przeciwko wolnoSci
seksualnej. Z tego tez powodu, wykonanie kary w tym trybie przez poszczegdlnych
skazanych jest ograniczone [15].
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8.3.3 Angliai Walia

W tych krajach Wielkiej Brytanii funkcjonuje kara aresztu domowego dla
sprawcéw powyzej 16 roku zycia. Nadzorowana ona jest elektronicznie i stanowi
alternatywe dla pozbawienia wolno$ci oraz umieszczenia sprawcy w zaktadzie
karnym. W przypadku tych oséb, maksymalny wymiar kary moze wynosi¢
6 miesiecy. Z Kkolei osoby, ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 4 lat, a ktdrzy zostali zwolnieni z zakladu karnego w okresie od 4,5
miesigca do 2 tygodni przed zakonczeniem odbywania kary mogg przebywacé
w nadzorowanym elektronicznie areszcie domowym.

Dozor elektroniczny jednakze moze zosta¢ orzeczony takze wobec sprawcow
ponizej 16 roku zycia, lecz tutaj maksymalny wymiar kary wynosi 3 miesigce.
Decyzja o wykonaniu kary w ten sposob oznacza dla nieletnich przestepcéw szanse
na unikniecie umieszczenia w zamknietym zaktadzie wychowawczym [16].

8.4 DANE STATYSTYCZNE

W 2016 roku w Polsce w wyniku apelacji dokonano ogétem 8246 instalacji
Srodkow dozoru elektronicznego, w tym az 1263 we Wroctawiu oraz 1259
w Katowicach. Najmniej, bo tylko 265 - w Rzeszowie. Dla poréwnania w catym 2011
roku dokonano 3524 instalacje, w tym najwiecej (660) w Biatymstoku, a jedynie 237
w Rzeszowie.

Skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego to w ponad 90% mezczyZni, jednak w zaktadach karnych kobiety
réwniez stanowig mniejszos¢ wsréd osadzonych.

Na dzien dzisiejszy dozdr elektroniczny ma pojemnos¢ dla 15 tysiecy miejsc, co
oznacza, iz kare w tym trybie odbywa¢ moze jednoczesnie az 15 tysiecy skazanych.
Z kolei na koniec maja 2017 r. tylko 4551 skazanych odbywato kare w takim trybie.
Pozostate miejsca - ponad 10 tysiecy sa caty czas wolne i mozliwe do wykorzystania
przez kolejnych skazanych. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz do dozoru
elektronicznego na ten dzien kwalifikowato sie tacznie ponad 30 tysiecy skazanych,
z czego prawie 1/3 to osoby juz osadzone w jednostkach penitencjarnych.

Wskazania wymaga takze, iz od uruchomienia dozoru elektronicznego
w Polsce, odbywanie kary w tym trybie ukonczyto juz 56179 os6b (stan na 30 marca
2017 r.) [17].

8.5 PODSUMOWANIE

Dozor elektroniczny wydaje sie by¢ dobrym rozwigzaniem dla oséb, ktore
popetity przestepstwa lekkie, gdyz pobyt w zamknietym zaktadzie karnym bytby
w ich przypadku bardzo niekorzystny. Nie bez znaczenia pozostaje takze koszt
utrzymania skazanych, ktéry - jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci -
w przeliczeniu na jedng osobe wynosi ponad 3000 zt miesiecznie w przypadku
osadzenia w jednostce penitencjarnej, w porownaniu z mniej niz 350 zt
w przypadku korzystania z systemu dozoru elektronicznego [7]. Wynika z tego, ze
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orzekanie odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jest duzo mniejszym obcigzeniem dla finanséw publicznych, niz
osadzanie przestepcow w zaktadach karnych.

System dozoru elektronicznego jest alternatywa dla odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w zamknieciu. Daje skazanym mozliwo$¢ statego
funkcjonowania w spoteczenstwie i zwyktego korzystania z dobrodziejstw Zycia
codziennego na wolnoSci. Jednocze$nie jest szansg na naprawe popetnionych
btedéw.

Z analizy przedstawionej w niniejszym artykule wynika, iz technologia
dotyczaca omawianego zagadnienia stale sie rozwija, jednak wcigz nie ma rozwigzan
idealnych. By¢ moze stosowane usprawnienia powinny uwzglednia¢ sposob
bezposredniego  powstrzymania skazanego przed celowym  kontaktem
z pokrzywdzonym. Modernizacja nadajnikow powinna zapewnia¢ wykorzystanie
czynnikéw, ktére oddziatywatyby na skazanego, aby nie byt w stanie jeszcze
bardziej zblizy¢ sie do osoby chronionej. Mogloby to by¢ wydawanie sygnatu
ostrzegawczego, zmiana temperatury urzadzenia, czy generowanie potencjaléw
elektrycznych, ktére zniechecityby dozorowanego do kontynuacji zblizania sie do
ofiary. Réwnie dobrym rozwigzaniem byloby automatyczne zawiadomienie
odpowiednich stuzb, ktére umozliwiatoby natychmiastowg ich interwencje.

System dozoru elektronicznego ma ogromny potencjatl. Jezeli bedzie dobrze
wykorzystywany, istniejg szanse, ze w przysztosci w jednostkach penitencjarnych
osadzane beda tylko te osoby, ktéore wymagaja odizolowania od $wiata
zewnetrznego, czyli gléwnie przestepcy niebezpieczni oraz recydywisci. To
spowoduje, Ze panstwo bedzie ponosito znacznie mniejsze koszty zwigzane
z utrzymaniem zaktadow karnych. Innymi stowy - dozor elektroniczny ma szanse na
catkowite zastgpienie odbywania kar w zamknieciu. Wymaga jednak ciagtej kontroli
i analizy, aby mogt by¢ na biezaco ulepszany.
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SYSTEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO JAKO ALTERNATYWA
DLA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Streszczenie:System dozoru elektronicznego jest coraz popularniejszym sposobem odbywania
kary za popetnione przestepstwa. Wystepuje w trzech postaciach, ktore zostaly oddzielnie
omdéwione w tekscie. W artykule dokonana zostata analiza zagadnienia, a takze
przedstawione zostaty warunki konieczne do spetnienia, aby moZliwe bylo orzeczenie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Uwzglednione
zostaty regulacje prawne obowiqzujqgce w Polsce, a takze w innych krajach.

Stowa kluczowe:dozor elektroniczny, kara pozbawienia wolnosci, urzqdzenie rejestrujqce,
obowiqzki skazanego

SYSTEM OF ELECTRONIC SURVEILLANCE AS AN ALTERNATIVE FOR IMPRISONMENT

Abstract: The system of electronic surveillance is an increasingly popular way of serving a
sentence for the crimes committed. The system of electronic surveillance comes in three forms,
which are separately mentioned in the text. This article investigates the issue, and there are
presented conditions to be met to allow a judgment of imprisonment in the system of electronic
surveillance. The author takes under consideration the legal regulations which are in force in
Poland and in other countries.

Keywords:electronic surveillance, imprisonment, recording equipment, responsibilities of the
convicted
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