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PODSTAWOWE BLEDY POPELNIANE
PRZY PROJEKTOWANIU
I REALIZACJI EKRANOW AKUSTYCZNYCH

4.1 WSTEP

Proces projektowania ekranéw akustycznych wymaga uwzglednienia wielu
czynnikéw majacych wptyw na ich skuteczno$¢. Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢: uksztattowanie terenu, ekranowanie hatasu przez inne budynki i obiekty
kubaturowe, zatamanie fali akustycznej na krawedziach gérnych i bocznych ekranu,
wtlasnosci pochtaniajgce powierzchni ekranu, ksztalt samego ekranu, absorpcja
gruntu, itp. Uwzglednienie wszystkich wymienionych czynnikéw w czasie procesu
projektowania ekranoéw daje mozliwo$¢ poprawnego oszacowania mozliwych do
uzyskania efektow redukcji hatasu, a przez to pozwala na podjecie Swiadomej
decyzji o budowie ekranu akustycznego [5].

W praktyce zdarza sie jednak, ze podstawowe btedy popeiniane s3g juz na
etapie projektowania ekrandéw akustycznych i wynikaja najczesSciej np.:
z nieuwzglednienia rzezby terenu w miejscu projektowanego ekranu,
zaprojektowania zbyt krotkich lub zbyt niskich ekranéw, niewtasciwego doboru
materiatu ekranu, stosowania wielu przerw w ekranach (wjazdy na posesje), itp. Do
btedéw projektowych dochodza bardzo czesto btedy wykonawcze, do ktérych
najczesciej zalicza sie pozostawienie zbyt duzych szczelin pomiedzy belka
podwalinowga a gruntem. Wymienione wyZej btedy skutkuja znacznym
ograniczeniem skuteczno$ci ekranowania, przez co czesto dochodzi do sytuacji, ze
pomimo wybudowania ekranu akustycznego dalej wystepuja przekroczenia
poziomdéw dopuszczalnych hatasu komunikacyjnego w srodowisku.

Podstawowe zasady projektowania ekranéw akustycznych oméwiono w [3, 5],
natomiast w dalszej cze$ci artykutu przedstawiono typowe btedy popetniane przy
projektowaniu ekranéw akustycznych oraz wskazano ich wptyw na zmniejszenie
skutecznosci redukcji hatasu.

45



2017 .
volume 6 | Redakcja naukowa tomu: KAZMIERCZAK-PIWKO Leszek

issue 1

4.2 METODYKA OBLICZEN SKUTECZNOSCI DROGOWYCH EKRANOW
AKUSTYCZNYCH

Projektowanie ekranéw akustycznych polega takim doborze lokalizacji oraz
cech geometrycznych i materiatowych ekranu, aby w jak najlepszy sposob
zabezpieczy¢ chronione obiekty przed ponadnormatywnym i ucigzliwym hatasem.
Projektowany ekran akustyczny powinien charakteryzowaé¢ sie odpowiednio
wysoka skuteczno$ciag (efektywnos$cig). Skuteczno$¢ ekranu akustycznego
opisywana jest wzorem:

Dy =Ly —Lp

gdzie:
L, - poziom dZzwieku w danym punkcie przed zainstalowaniem ekranu w dB,
L - poziom dzwieku w danym punkcie po zainstalowaniem ekranu w dB.

Skuteczno$¢ ekranowania zalezy gtéwnie od geometrii uktadu Zrddto-ekran-
obserwator, co przedstawiono na rys. 4.1. WtasnoSci materiatowe ekranu majg tu
drugorzedne znaczenie, gdyz w praktyce przy izolacyjno$ci wyzszej niz 20 dB
energia fali akustycznej przenikajacej przez material ekranu jest zdecydowanie
nizsza od energii fali zatamanej na krawedzi gornej lub krawedziach bocznych
ekranu oraz fali bezposredniej docierajacej z miejsc nieekranowanych. Dlatego jej
wptyw w obliczeniach jest stusznie pomijany.
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Rys. 4.1 Geometria ukladu Zrdédto-ekran-obserwator:
a) model z jednym Zrédtem, b) model zdwoma zZrédtami

Skuteczno$¢ ekranow akustycznych na etapie ich projektowania moze by¢
obliczana na podstawie jednej z metod: Delany’ego, Meakawy, Rettingera, Redfearna
czy VDI-2720 [1, 6]. Zaktada sie, Ze ekran stanowi nieprzepuszczalng bariere
akustyczng, a poziom dZwieku za ekranem jest funkcjg odlegtosci i ugiecia fali
akustycznej na jego krawedzi gornej. Za ekranem tworzy sie obszar tzw. cienia
akustycznego, ktérego rozktad zalezy od ditugosci fali oraz od parametrow
geometrycznych uktadu. Opisane wyzej metody obliczeniowe zaktadaja, ze ekran
jest nieskonczenie dtugi, a zatamanie fali akustycznej nastepuje tylko na jego gérnej
krawedzi. Skuteczno$¢ ekranowania oblicza sie zatem w wybranym przekroju. W
rzeczywistosci ekrany akustyczne posiadaja skonczong dtugos¢, przez co mamy do
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czynienia rowniez z zatamaniem fali dZwiekowej na krawedziach bocznych, co
przedstawiono na rys. 4.2. Drogi propagacji fali akustycznej od Zrédta punktowego
do punktu odbioru przedstawiono na rys. 4.2a. Fale ugieta na krawedziach bocznych
oznaczono jako di i dp, na krawedzi gornej ekranu - dg, natomiast fale przenikajaca
przez ekran akustyczny wskutek jego skoniczonej izolacyjnosci - di. Z kolei na rys.
4.2b przedstawiono przyktad zatamania fali akustycznej na krawedziach bocznych
ekranu w zaleznoS$ci od potozenia Zrddta punktowego (np. przejezdzajacego po
drodze samochodu). W przypadku skrajnych potozen Zrédta hatasu skutecznos¢
ekranu jest zerowa. Nie uwzglednienie w obliczeniach wptywu zatamania fali
akustycznej na krawedziach bocznych ekranu w czasie procesu projektowania jest
bardzo czestym i bardzo powazanym btedem, ktéry skutkuje uzyskaniem znacznie
mniejszej skutecznosci ekranu po jego wybudowaniu niz zatozono.

a)

Rys. 4.2 Propagacja fali akustycznej od Zrédta (Z) do punktu obserwacji (0):
a) dla zrédla punktowego, b) dla Zr6dta liniowego
di,dp - ugiecie na lewej/prawej krawedzi bocznej ekranu,
dg - ugiecie na krawedzi gornej ekranu,
di - fala akustyczna przenikajaca przez ekran

Obecnie = wiekszo$¢  specjalistycznych  programoéw  komputerowych
przeznaczonych do obliczen akustycznych (np. CadnaA, SoundPlan, Limal, itp.)
posiadaja zaimplementowane algorytmy obliczeniowe przeznaczone do
wyznaczania skuteczno$ci ekranowania w oparciu o norme PN EN ISO 9613-2 pt.
»Akustyka. Ttumienie dZwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogélna
metoda obliczania”. Wsp6lng cecha wymienionych programéw jest mozliwos¢
wykonania tréjwymiarowego modelu geometrycznego obszaru obliczen,
uwzgledniajgcego naturalne uksztattowanie terenu, budynki i obiekty ekranujace,
obszary zielone, pochtanianie gruntu, wptyw warunkéw meteorologicznych oraz
inne obiekty istotne z punktu widzenia propagacji fali akustycznej (np. nasypy,
skarpy, wiadukty, mosty, zbiorniki, itp.) [2, 4]. Umiejetne zastosowanie ww.
oprogramowania daje projektantowi mozliwo$¢ przeprowadzenia peinej analizy
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rozktadu pola akustycznego za ekranem w przekrojach poziomych (mapy hatasu)
oraz pionowych (analiza cienia akustycznego), jak rowniez analizy rozktadu
poziomu dZwieku na elewacjach budynkéw.

4.3 PRZYKEADY BLEDNYCH ROZWIAZAN EKRANOW AKUSTYCZNYCH
ORAZ ICH KONSEKWENCJE
4.3.1 Najczesciej wystepujace bledy projektowe
W praktyce inzynierskiej bardzo czesto spotykamy sie z projektami ekranéw
wykonywanymi przez osoby nie majace odpowiedniej wiedzy z zakresu akustyki

Srodowiska, bez uzycia specjalistycznych narzadzi komputerowych, a co gorsze, co

zdarza sie w przypadku duzych inwestycji liniowych, bez wizji lokalnej miejsca

przysztej budowy. Takie projektowanie ekranéw ,zza biurka” skutkuje btedami,
ktére obserwujemy poOZniej jezdzac po naszych drogach. Do najcze$ciej
popetnianych btedéw przy projektowaniu ekran6w akustycznych naleza:

— zbyt krétkie i zbyt niskie ekrany, co zwigzane jest z presjg ograniczania kosztu
budowy lub nieumiejetnym projektowaniem,

— budowa ekran6w wzdtuz autostrad na obszarach niezabudowanych, np.
stawianych w polach, lasach, itd.,

— projektowanie ekranéw z licznymi przerwami, np. wjazdami na posesje; takie
ekrany nie powinny by¢ budowane, gdyz ich skuteczno$¢ jest praktycznie
Zerowa,

— lokalizacja ekranu zbyt daleko od Zrédta hatasu, co najczesciej zdarza sie
w przypadku ekranowania zaktadéw przemystowych, ekran traktowany jest jak
ogrodzenie,

— stosowanie ekranéw odbijajacych fale akustyczng w miejscach, gdzie powinna
ona by¢ pochtaniania; taki btad skutkuje czesto pogorszeniem warunkéow
akustycznych po wybudowaniu ekranu,

— projektowanie ekran6w o rzednej posadowienia nizszej niz rzedna drogi; taki
ekran do wysokoS$ci potozenia 7Zrodta jest nieskuteczny, a Kkoszt jego
wybudowania jest bardzo wysoki,

— zbyt rzadkie korzystanie z mozliwosci bardzo skutecznego ekranowania
naturalnego, np. prowadzenie drég w wykopach czy stosowanie watow
(nasypow) ziemnych.

4.3.2 Zbytkrotkie ekrany akustyczne

Do najcze$ciej wystepujacych btedéw projektowych nalezy nie uwzglednienie
ugiecia fali akustycznej na krawedziach bocznych ekranu i zaprojektowanie zbyt
krétkich ekranow akustycznych. NajczeSciej dzieje sie tak w przypadku realizacji
obliczenn metodami ,,recznymi” w wybranych przekrojach obliczeniowych. Wéwczas
zaklada sie, ze poziom dzwieku za ekranem wynika z geometrii uktadu Zrodto-
ekran-obserwator w przekroju poprzecznym drogi, a dtugos¢ ekranu jest
nieskonczona. Takie podejscie powoduje, Zze w obliczeniach nie uwzglednia sie
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wptywu ugiec¢ fali akustycznej na powierzchniach bocznych ekranu oraz wptywu fali
bezposredniej oddziatywujacej z miejsc nieekranowanych. W konsekwencji
uzyskuje sie rzeczywista skuteczno$¢ ekranowania o wiele nizsza od zaktadanej na
etapie projektu. Przyktad zbyt krotkich ekranéw akustycznych przedstawiono na
rys. 4.3, natomiast efekt akustyczny popetnienia takiego bledu zamieszczono na
rys. 4.4. Unikniecie tego typu btedéow jest mozliwe przez zastosowanie
komputerowych metod obliczeniowych oraz analize rozktadu poziomu dzwieku
w postaci mapy akustycznej wykonanej w ptaszczyZnie poziomej terenu.

Rys. 4.3 Przyklad zbyt krétkiego ekranu akustycznego

a)
35.0< .. <=400
I 400< .. <=450
[CC450<...<=500
I 500 < ... <=55.0
[ 550< .. <=60.0
I 600 <. <=650

b)

Rys. 4 Mapa rozkladu poziomu dZwieku A za ekranem:
a) ekran zbyt krétki po obu stronach zabudowy, b) ekran zaprojektowany poprawnie
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4.3.2 Zbytniskie ekrany akustyczne

Zaprojektowanie zbyt niskich ekranow akustycznych wynika czesto
z nieuwzglednienia w obliczeniach rozktadu poziomu dZzwieku w przekroju
poprzecznym i realizacji obliczen w Zle przyjetych dyskretnych punktach
obliczeniowych. Na btad ten czesto ma réwniez wptyw presja wywierana na
projektantow ekranéw przez inwestora, zwigzana z konicznoS$cig ograniczania
kosztow zabezpieczen akustycznych. Przyktad zbyt niskich ekranéw akustycznych
przedstawiono na rys. 4.5, natomiast rozkiad cienia akustycznego za ekranem
w przypadku réznych wysokos$ci projektowanego ekranu akustycznego na rys. 4.6.

Rys. 4.5 Przyklad zbyt niskiego ekranu akustycznego

Na rys. 4.6a przedstawiono rozktad poziomu dzwieku w przypadku braku
ekranu. W przypadku ekranu o wysokosci 2,0 m tylko I kondygnacja budynku jest
wystarczajgco chroniona akustycznie. Przy ekranie o wysokos$ci 4,0 m przekroczenia
wartosci dopuszczalnych wystepuja na IV kondygnacji budynku, a przy wysokosci
6,0 m na catej wysokosci budynku uzyskuje sie poziom dZzwieku ponizej wartosci
dopuszczalne;j.

a) b)
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d)

Rys. 4.6 Skuteczno$¢ ekranowania budynku IV-kondygnacyjnego:
a) bez ekranu, b) ekran h=2m, c) ekran h=4 m, d) ekran h=6m
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W rzeczywistos$ci projektanci posiadajg jednak pewne ograniczenia i nie moga
projektowa¢ nieskonczenie wysokich ekranow. Im wyzsze ekrany tym wieksze
parcie wiatru na powierzchnie ekranu oraz potrzeba wykonania mocniejszych
i gtebszych fundamentow. Stad tez w praktyce najczeSciej projektuje sie ekrany
o wysokosciach do 80 m, a wyjatkowo do 10,0 m. Dlatego tez przy
wielokondygnacyjnych budynkach zlokalizowanych bezposrednio przy drodze nie
ma fizycznych mozliwosci zaprojektowania zabezpieczen chronigcych najwyzsze
kondygnacje budynkéw (rys. 4.7), szczegbélnie w przypadku szerokich
wielopasmowych drog. W tym przypadku najlepsza ochrong bedzie budowa tunelu,
budowa ekrandéw zakrzywionych na gorze w kierunku Zrdédia lub budowa
dodatkowych ekranéw pomiedzy jezdniami. S3 to jednak rozwigzania bardzo
kosztowne.

Rys. 4.7 Lokalizacja X-kondygnacyjnych blokéw mieszkalnych bezposrednio przy drodze

4.3.3 Ekrany zbyt oddalone od Zrédta dzwieku

Ekran powinien by¢ zlokalizowany jak najblizej zrodta dzwieku, a wiec przy
drodze. W miare oddalania ekranu od drogi jego skuteczno$¢ maleje, ze wzgledu na
coraz wieksze znaczenie ugiecia fali na krawedziach ekranu i mniejszy obszar cienia
akustycznego. Zjawisko to zobrazowano na rys. 4.8. Na rys. 4.8a przedstawiono
rozktad poziomu dZwieku za ekranem dla ekranu o wysokosci 2,0m umieszczonego
w pasie drogi. Budynek mieszkalny pozostaje w strefie cichej. W przypadku
oddalenia ekranu od drogi jego skutecznos$¢ maleje, co przedstawiono na rys. 4.8b.
Aby ekran byt rownie skuteczny jak w pierwszym przypadku nalezy zwiekszy¢ jego
wysokos$¢ do 4,5m (rys. 4.8c). Podsumowujac, aby ekran akustyczny spetniat swojg
funkcje w duzej odlegtosci od drogi musi by¢ na tyle wysoki, by chroniony teren
pozostawat w jego cieniu akustycznym. Jest to jednak sytuacja, ktdérej staramy sie
unika¢, gdyz wigze sie z lokalizacja wysokiego ekranu zaraz przy budynku, co
powoduje czesto zacienienie terenu (szczegolnie przy lokalizacji ekranu po stronie
potnocnej) oraz odczucie odizolowania od otoczenia. W przypadku ekranéw
wykonanych z elementéow dzwiekoizolacyjnych (np. ekranéw przeZroczystych)
czesto wystepuja odbicia dZwiekéw od Scian ekranu oraz dudnienia, powodujace
bardzo nieprzyjemne odczucia psychofizyczne. Zjawiska takie obserwuje sie
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w przypadku tak zabezpieczonych budynkéw w rejonie skrzyzowan z sygnalizacja
Swietlng. Mieszkancy takich domoéw skarza sie réwniez na o$lepianie $wiattami
pojazdéw odbitymi od ekranu (efekt migotania) oraz jeszcze bardziej ucigzliwymi
odbiciami $wiatta stonecznego.

a)

Rys. 4.8 Skutecznos¢ ekranowania w przypadku ekranu o wysokos$ci 2m zlokalizowanego:
a) w pasie drogi o wysokos$ci 2 m, b) w pewnej odleglosci od drogi o wysokosci 2 m,
c) w pasie drogi przy zwiekszeniu wysokosci do 4,5 m

Przyktad posesji mieszkalnej zabezpieczonej ekranami akustycznymi z trzech
stron przedstawiono na rys. 4.9. Co prawda budynek mieszkalny pozostaje w cieniu
akustycznym, ale jest otoczony drogami z dwdch stron oraz stoi przy skrzyZzowaniu
z sygnalizacjg $wietlng oraz duzym natezeniem ruchu pojazdéw ciezarowych. Tego
typu rozwigzanie nie zapewnia mozliwosci uzyskania odpowiednich standardow
akustycznych.
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Rys. 4.9 Ekranowanie posesji mieszkalnej z trzech stron

4.3.4 Ekrany z licznymi wjazdami na posesje

Przy projektowaniu ekranéw akustycznych zabezpieczajacych istniejgce
zabudowania mieszkalne przed hatasem drogowym projektanci bardzo czesto stoja
przed koniecznos$cig rozwigzania problemu wjazdéw na posesje od ulicy. Przy
ciggtej i gestej zabudowie pozostawienie odrebnego wjazdu na kazda posesje
w postaci przerwy w ekranie powoduje, ze skuteczno$¢ tego ekranu radykalnie
maleje. Dodatkowo pojawia sie ucigzliwo$¢ zwigzana z pulsowaniem amplitudy
hatasu w zwigzku z okresowym brakiem ekranowania. Przyktady , poszatkowanych”
wjazdami ekrandéw akustycznych przestawiono na rys. 4.10. Kazda nieszczelnos¢
w ekranie oraz kazda nieciggto$¢ w istotny sposéb wptywa na zmniejszenie
skutecznosci ekranowania. Dlatego tez, projektowanie takich ekranéw jak pokazano
narys. 4.10 jest btedem i nie przynosi pozadanych efektow.

Rys. 4.10 Ekrany akustyczne z licznymi przerwami zmniejszajacymi ich skutecznos¢
akustyczna

Dobrym rozwigzaniem jest zastosowanie bram przesuwnych lub uchylnych
wyposazonych w automatyke i sterowanie radiowe. Taka brama zapewnia
odpowiednig skuteczno$¢ akustyczng i zarazem umozliwia wjazd na posesje. Ze
wzgledow bezpieczenstwa droga w tym miejscu musi jednak zosta¢ wyposazona
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w szerokie pobocze lub wydzielony pas do zjazdu. Przyktad zastosowania bram
przedstawiono narys. 4.11.

b)

- =
A

Rys. 4. Przyklad poprawnego rozwiazania bramy wiazdowej w ekranie akilstycznym:
a) brama zamknieta, b) brama otwarta

Przyktad skuteczno$ci akustycznej réznych rozwigzan bram wjazdowych
przedstawiono na rys. 4.12. Na rys. 4.12a przedstawiono rozktad dzwieku za
ekranem przy braku bram wjazdowych i pozostawionych przerwach w ekranach.
W przypadku wykonania bram skuteczno$¢ takiego ekranu jest niemal réwna
skutecznosci ekranu ciggtego (rys. 4.12b,c). Inne rozwigzania polegaja na
zastosowaniu wjazdoéw podwdjnie ekranowanych (rys. 4.12d), wspodlnego wjazdu za
ekran akustyczny i lokalnej drogi dojazdowej do poszczegdélnych posesji lub
wjazdéw budowanych od strony drég osiedlowych.

Rys. 4.12 Skuteczno$¢ réznych rozwigzan bram wjazdowych na posesije:
a) ekran przerwany przez bramy wjazdowe, b) ekran z zamykanymi bramami wjazdowymi,
c) ekran z wariantu b lecz o wiekszej dlugosci,
d) ekran z innymi rozwigzaniami wjazdéw na posesje

4.3.5 Ekrany chronigce lasy, nieuzytki, pustostany, itp.

Bardzo czesto obserwuje sie btedy wynikajace z tzw. projektowania ekranéw
akustycznych ,zza biurka”, tzn. bez przeprowadzenia wizji lokalnej oraz bez
doktadnej znajomosci uksztattowania i przeznaczenia terenu. Rysuje sie kreske
wzdtuz drogi, dobiera wysoko$¢ ekranu w jednym lub dwoch przekrojach i nie
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popiera tego szczegétowymi obliczeniami akustycznymi. Ponadto projektowaniem
ekrandéw akustycznych powinien zajmowac sie projektant akustyk posiadajacy
odpowiednig wiedze i doswiadczenie, a nie drogowiec przeszkolony ogélnie na
kursach czy studiach podyplomowych.

Zaniechania i niedopatrzenia powstate na etapie projektowym polegajace na
niedostatecznej analizie uksztattowania i przeznaczenia terendéw bardzo czesto
prowadzg do budowy ekrandéw akustycznych chronigcych pustostany i nieuzytki
(rys. 4.13a) oraz lasy i tereny rolnicze (rys. 4.13c). Zdarza sie rowniez, Ze buduje sie
ekrany na skarpach wyzszych od otoczenia o wiele metrow (rys. 4.13b), czy tez
ekrany rozpoczynajgce sie w zanizeniach terenu, gdzie efektywna wysokos$¢ ekranu
jest o wiele nizsza od ich wysokosci catkowitej (rys. 4.13d).

b)

)

Rys. 4.13 Przyklady zle zap‘;éiektowanych ekrandéw akustycznych:
a) ekran chroniacy pustostan, b) ekran na skarpie, c) ekran chroniacy las,
d) ekrany w zanizeniu terenu
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4.4 PODSUMOWANIE

Drogowe ekrany akustyczne nie sg idealnym srodkiem ochrony przed hatasem.
Majg wiele wad, m.in.: sg drogie, mato estetyczne, ograniczajag widoczno$¢
mieszkancom i kierowcom, wymagaja okresowej obstugi i remontéow, ale
najwiekszym problemem jest to, Ze ich skutecznos$¢ czesto nie jest wystarczajgca dla
zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego. Pomimo licznych wad,
drogowe ekrany akustyczne naleza do najcze$ciej stosowanych Srodkéw redukc;ji
hatasu drogowego. Ich skuteczno$¢, jak rowniez postrzeganie przez uzytkownikéw,
zalezy w znacznej mierze od samych projektantéw, ktoérzy powinni dotozy¢
wszelkich staran, by projektowane zabezpieczenia akustyczne byty nie tylko
estetyczne, bezpieczne i trwate, ale rowniez by zapewniaty uzyskanie wymaganego
prawem dopuszczalnego poziomu dZwieku na terenach chronionych przed hatasem.
Wzrost efektywnosci projektowanych ekranéw akustycznych jest mozliwy przez
rzetelne podejscie do procesu ich projektowania, uzywanie najnowoczesniejszych
metod obliczeniowych oraz dedykowanego temu celowi oprogramowania, jak
réwniez unikanie btedéw projektowych wskazanych w artykule.

Artykut zostat opracowany w ramach badan statutowych o symbolu 13/030/BK_17/0027,
pt.: ,Sposoby i srodki doskonalenia produktéw i ustug na wybranych przyktadach”
realizowanych w Instytucie InZynierii Produkcji
na Wydziale Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Slgskiej.
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PODSTAWOWE BLEDY POPELNIANE PRZY PROJEKTOWANIU
1 REALIZACJI EKRANOW AKUSTYCZNYCH

Streszczenie:  Ekrany  akustyczne stanowiq  podstawowy rodzaj  zabezpieczen
przeciwhatasowych w przypadku koniecznosci redukcji hatasu od Zrédet liniowych, np.:
drogowego, kolejowego czy tramwajowego. Ich skutecznos¢ zalezy przede wszystkim od
przyjetych w czasie projektowania parametréw geometrycznych i materiatowych oraz od
doktadnosci wykonania i montazu. W artykule omdéwiono najczesciej popetniane btedy
spotykane przy projektowaniu i wykonawstwie drogowych ekrandéw akustycznych oraz
omdwiono ich wptyw na zmniejszenie efektywnosci ekranowania.

Stowa kluczowe: hatas, ekrany akustyczne, redukcja hatasu, projektowanie zabezpieczen
przeciwhatasowych, hatas komunikacyjny.

BASIC MISTAKES MADE WITHIN DESIGNS AND INSTALLATIONS OF NOISE BARRIERS

Abstract: Noise barriers are a basic tool for noise reduction from linear sources, such as roads,
railways or tramways. Their efficiency depends chiefly on geometric and material parameters
adopted for the design, as well as precision of manufacture and installation. This article
presents most common mistakes made within designs, manufacture and installation of
roadside noise barriers and ways in which those mistakes affect the barriers’ efficiency.

Key words: noise, acoustic screen, noise barrier, noise reduction, soundproofing and noise
barrier design, traffic noise.

57



