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UWAGI NA TEMAT METOD I NARZEDZI OCENY
ODDZIALYWAN SPOLECZNYCH INNOWACYJNYCH
TECHNOLOGII I PRODUKTOW

(,TECHNOLOGY ASSESSMENT”)

4.1 WPROWADZENIE

W opracowaniu tym, ktore traktuje jako mozliwo$¢ rozwinigcia 1 uzupetnienia swych
przemyslen przedstawionych we wczesniejszych publikacjach, postanowitem skoncentrowaé
si¢ na wybranym obszarze probleméw oceny produktow i technologii ze wzgledu na
kryterium oddziatywan spotecznych, jaki stanowig problemy metodologiczne. Zespo6t
zagadnien okreslany jest w literaturze najczesciej angielskojezycznym terminem ,,Technology
Assessment (TA)”, ale w opracowaniach polskojezycznych pojawito calkiem adekwatne —
moim zdaniem — pojecie ,,wartosciowanie technologii (produktow)”. Tego wiasnie pojecia
(zamiennie z TA) uzywam w tresci tego opracowania.

Problematyka opisana wymienionymi powyzej terminami dochowala si¢ juz swojej
filozofii, ,,dociera si¢” terminologia, toczy si¢ ozywiona dyskusja m.in. na temat zbioru
uczestnikow (interesariuszy) procesoOw TA. Jednak $ledzac debate dotyczaca wymienionych
kwestii, odczuwam ciagle niedosyt w zakresie okre§lenia sposobOw realizacji zadaf,
sktadajacych si¢ na te procesy. Warto chyba postawi¢ 1 ponawia¢ pytanie, z wykorzystaniem
jakich metod 1 narzedzi mozemy 1 potrafimy rozwigzywa¢ problemy w omawianym
obszarze?

Mozliwe 1 potrzebne jest, w moim odczuciu, zaangazowanie przedstawicieli §wiata
techniki we wspomniane powyzej badania. I wiasnie jako przedstawiciel dziedziny nauk
technicznych przedstawiam ponizej swoje uwagi i propozycje.

4.2 TECHNOLOGY ASSESSMENT W WYMIARZE ,INZYNIERSKIM”

Zastanowmy si¢, co przedstawiciele §wiata techniki ,,majg do zrobienia” w zakresie TA?
W swoich wczesniejszych publikacjach [1] przedstawialem m.in. propozycje dokonania
kompleksowej analizy probleméw, dotyczacych  warto$ciowania technologii, z
wykorzystaniem znanego 1 uznanego sposobu analizy probleméw, bazujacego na
nastepujacych kluczowych pytaniach:
e Co? — co przektada si¢ na zasob wiedzy typu ,,Know-what”
e Dlaczego? — co przektada si¢ na zasob wiedzy typu ,,Know-why”
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e Kto? — co przektada si¢ na zasob wiedzy typu ,,Know-who”

e Jak? — co przeklada si¢ na zasdb wiedzy typu ,,Know-how”

Cel ogdlny TA (a wigc odpowiedz na pytanie ,,c0?”’) zostat obszernie zdefiniowany w
wielu znanych opracowaniach np. [2, 3, 4]. Odpowiedz na pytanie ,,dlaczego (potrzebne sa
skuteczne metody 1 narzedzia)?” wynika w moim odczuciu z postulatu o charakterze
nadrzednym, takze formutowanego w debacie o TA: im lepsza bedzie ocena oddzialywan
spotecznych technologii i produktéw, tym lepiej bedziemy (wyprzedzajaco) chronieni przed
niepozadanymi skutkami takich oddziatywan.

Odpowiedz na trzecie z pytan (,,kto?”’), zamierzam dla potrzeb tego opracowania
ograniczy¢ do inzynierdw (szerzej: do przedstawicieli dziedziny nauk technicznych).

Takie zawezenie zbioru podmiotéw TA skutkuje konieczno$cig zawezenia zbioru
zadan, okreslonych dla tych podmiotow. W znanych opracowaniach literaturowych nie
znalazlem dotychczas propozycji podziatu zadan z zakresu TA pomigdzy uczestnikow tych
procesow zgodnie z ich wiedza 1 kompetencjami. Uwazam jednak, iz takie
przyporzadkowanie zadan do kompetencji jest potrzebne tym bardziej, iz — ze wzgledu na
wskazywang w wielu pracach interdyscyplinarno$¢ — cele szczegblowe w ramach
wartosciowania technologii moga by¢ osiggane przez specjalistow z okreslonej grupy
(rzadziej) lub wymagaja wspotdziatania specjalistow o réznych kompetencjach (czgsciej).
Rowniez podejmujac rozwazania na temat roli inzynierow w TA warto dokona¢ podziatu
celow szczegdtowych, ktore w obszarze wartosciowania technologii sa osiggane przez
inzyniero6w, na dwie grupy:

a) grupa celow ,,zarezerwowanych” dla inzynierdéw,
b) grupa celow wymagajacych wspotdziatania inzynieréw ze specjalistami z innych dziedzin.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zadania i w jaki sposob inzynier (w obszarze
inzynierii) je realizuje. Zaproponowatem juz uprzednio [1] wykorzystanie tu koncepcji
przedstawionych w pracach Profesora Janusza Dietrycha [16]. W szczego6lnosci, warto
przyjrze¢ si¢ tutaj proponowanemu przez Profesora Dietrycha rozréznieniu pomiedzy
»technosferg”, rozumiang jako cze$¢ $§wiata realnego uksztattowana w wyniku dzialalnos$ci
inzynierskiej wlasnie oraz ,,ekosferg”, obejmujaca — mdéwigc najogdlniej — wszystko to co
,hietechniczne” (,,naturalne” itp.). Oczywiscie, w obecnym stanie nauki mozna zarzuci¢ takiej
dychotomii brak adekwatnosci, na przyktad dotyczacej potrzeby odrebnego (od $rodowiska
naturalnego) widzenia czynnika spotecznego w otoczeniu techniki, ale w moim odczuciu inne
elementy metodologiczne, zaproponowane przez Profesora, moga stanowi¢ dobra podstawe
do rozwazan na temat zadan inzyniera w obszarze TA.

Zadania inzynierskie mozemy skutecznie analizowaé, wykorzystujac Dietrychowski
model procesu zaspokajania potrzeb [5]. Zgodnie z tym modelem, poszczegdlne dziatania
inzynierskie (rp — rozpoznanie potrzeby, pr — projektowanie, ks — konstruowanie, wt —
wytwarzanie oraz ep — eksploatacja czyli uzytkowanie gotowego wytworu) skladaja si¢ na
zamkniety cykl. Model ten zaklada m.in. Ze rezultatem uzytkowania (technologii lub
produktu) jest zbior obserwacji, stanowiacy istotny element do identyfikowania nowych lub
znaczaco zmienionych potrzeb, co stanowi punkt wyjscia dla opracowania ,,nowego lub
znaczaco ulepszonego produktu lub procesu”. Mozna tu dostrzec zwigzek z obecnym
rozumieniem pojec ,,innowacyjnos¢” czy tez ,,innowacja”’, odniesionymi w tym przypadku do
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aspektu techniczno — technologicznego. Swoje przemyslenia zwigzane z tym zagadnieniem

przedstawialem we wczesniejszych publikacjach [6, 7].

Mozna zauwazy¢, ze problem oddzialywan spotecznych jest potencjalnie obecny

(mozliwy do zidentyfikowania) we wszystkich wskazanych rodzajach dziatan inzynierskich:

1)

2)

3)

4)

5)

W fazie rozpoznawania potrzeby, powigzanej z obserwacjami efektow uzytkowania
produktéw ,,poprzedniej generacji”: informacja o stopniu i sposobie uwzglednienia
danych pochodzacych od dotychczasowych uzytkownikéw w formutowaniu opisu
nowej potrzeby moze byc¢ istotna dla decyzji typu podstawowego: o podjeciu lub
zaniechaniu kolejnych dzialan w omawianym cyklu. Warto w tym miejscu odnies$¢ si¢
jeszcze do zjawiska relatywnie nowego, jakim jest w obecnym $wiecie kreowanie
potrzeb niekoniecznie przez inzynierow, ale np. przez specjalistow od marketingu.

W fazie koncypowania/projektowania technologii lub produktu: uwzglednienie
kryteriow o charakterze spotecznym w wyborze ostatecznego rozwigzania z pola
rozwigzan mozliwych staje si¢ coraz bardziej powszechne. Informacja o uwzglednieniu
(lub nie) takich kryteriow w projektowaniu jest niewatpliwie istotna takze w procesie
TA.

W fazie doboru cech konstrukcyjnych oraz wyboru procesu/proceséw technologicznych
dla potrzeb wytworzenia produktu réwniez mozemy doszuka¢ si¢ potencjalnych
przestanek dokonania ocen typu TA. W szczeg6lno$ci efektem procesu konstruowania
sa — rozumiane klasycznie — oddziatywania produktu wytworzonego zgodnie z
konstrukcja na otoczenie. Warto takze zwroci¢ tu uwage na szczegOlne zadanie
konstruktora, jakim jest wymyslenie (i oprzyrzadowanie) dzialah zwigzanych z
zakonczeniem uzytkowania produktu (likwidacja, zlomowanie lub inne $ciezki
utylizacji). Umiejetnos¢ konstruktora w zakresie przedstawiania rzetelnych ocen
jako$ciowych 1 ilosciowych w zakresie takich oddzialywan to réwniez potencjalnie
istotny czynnik w ,,inzynierskim” aspekcie procesu TA.

Takze procesy wytwoércze sa przedmiotem decyzji, zwigzanych z procesami TA.
Mozemy zaobserwowaé wiele tego typu uwarunkowan decyzyjnych, zwigzanych np. z
lokalizacja produkcji czy wyborem okre§lonych technik wytwarzania.

Prawdopodobnie najwigksze oddziatywanie spoteczne ma faza uzytkowania
(eksploatacji) gotowych produktow 1 technologii. Sposoby skutecznego 1 efektywnego
pozyskiwania informacji o spotecznych uwarunkowaniach w tym zakresie s obecnie
intensywnie rozwijane, m.in. z zastosowaniem tzw. technik partycypacyjnych,
wykorzystywanych réwniez w badaniach dotyczacych TA (np. 8, 9]).

Sprébujmy teraz do wymienionych powyzej obszardw dziatan inzynierskich przypisaé

bardziej szczegotowe zadania oraz zaproponowaé — w oparciu o obecny stan wiedzy - metody
1 narzedzia realizacji takich zadan. Ponadto, tam gdzie to konieczne, warto wskazaé

potencjalnych partneréw w realizacji zadan o charakterze interdyscyplinarnym.
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4.3 TECHNOLOGY ASSESSMENT - ANALIZA POTRZEBY W ZAKRESIE METOD I
NARZEDZI
Zastanowmy si¢, czy 1 jak w poszczegdlnych fazach cyklu zaspokajania potrzeb

potrafimy zdefiniowaé potrzeby ,,oprzyrzadowania” zadan, realizowanych w tych fazach i

ukierunkowanych na warto$ciowanie tworzonych produktow (technologii).

A. W _klasycznym” opisie fazy rozpoznania potrzeb zaktada sie¢, iz gtéwnym zrodtem
wiedzy o istniejagcych potrzebach w obszarze technosfery sa wiedza i doswiadczenie
inzynierskie, a potrzeby nowe Ilub znaczaco zmodyfikowane (innowacyjne) sa
identyfikowane na podstawie praktycznych doswiadczen z wykorzystaniem
dotychczasowych produktow i technologii. W badaniach nad TA podejscie takie,
traktujgce rozwdj techniki jako zjawisko samoistne i deterministyczne jest traktowane
jako jedno z uprawnionych [2], rozwaza si¢ jednak takze sytuacje, gdy innowacje
technologiczne majg swe zrodla nie tylko w deterministycznie rozumianym postgpie
techniki. Do$wiadczenia wspdlczesnego $wiata potwierdzajg prawdziwos$¢ takiego
podejscia. Dlatego tez warto na licie metod i narzgdzi, mozliwych do wykorzystania w
fazie rozpoznania potrzeb uwzgledni¢ takze dorobek nauk nietechnicznych.

B. W fazie prac projektowo-konstrukcyjnych, uwzglednienie postulatow i potrzeb TA
wymaga¢ bedzie niewatpliwie od inzynierow — projektantow 1 konstruktorow
umiejetnosci w zakresie stosowania do potrzeb optymalnego ze wzgledu na potencjalne
oddziatywania spoteczne, wyboru rozwigzania oraz doboru cech konstrukcyjnych
ilosciowych 1 jako$ciowych zarowno kryteriow technicznych/technologicznych,
kryteriéw o charakterze ,,nietechnicznym”. Wiemy z réznych przyktadéw ,,dziejacych
si¢” w niedalekiej przesztosci i obecnie, ze wiele oddzialywan innowacyjnych
produktow i technologii nie zostalo wlasciwie rozpoznanych (przewidzianych?) w fazie
projektowania 1 konstruowania. Wydaje si¢ wiec zasadny postulat wzmocnienia
kompetencji inzynierOw, tworzacych innowacyjne technologie 1 produkty, o
umiejetno$¢ stosowania metod 1 narzedzi prognostycznych. Oczywiscie musimy
pamigtaé, ze wszelkie metody 1 narz¢dzia algorytmicznego wnioskowania (w tym
zwlaszcza — algorytmy prognostyczne) sa o tyle skuteczne, o ile potrafimy im
dostarczy¢ odpowiednich danych ,wejSciowych”. Problem oceny oddzialywan
spotecznych innowacyjnych produktéw/technologii jest — w omawianym obszarze
dzialan inzynierskich — niezwykle podobny do problemu oszacowania w fazie
projektowania/konstruowania niezawodno$ci czy trwalosci. Teoria niezawodnosci
dostarcza w tym zakresie pewnych rozwigzan, ktore moga by¢ przydatne w
opracowaniu rozwigzan metodologicznych dla TA.

C. Elementy znaczacych oddziatywan na sfer¢ spoteczng pojawiaja si¢ rowniez w
procesach wytworczych. Takze w tym zakresie, gdy wezmiemy pod uwage rdznorakie
doswiadczenia praktyczne, postulat wspotpracy inzynierow ze specjalistami np. z
obszaru ochrony $rodowiska czy nauk spotecznych, oraz skorzystania z dorobku tych
nauk w zakresie metod 1 narzedzi wydaje si¢ oczywisty.

D. W modelu procesu zaspokajania potrzeb etap uzytkowania produktow i technologii jest
podstawowym zrodlem wiedzy o skutkach uzytkowania, zarowno pozytywnych jak i
negatywnych. Zwlaszcza te drugie sg cennym zrodtem wiedzy potrzebnej w procesach
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TA. Wiedza taka pozwala z jednej strony weryfikowaé poprawno$¢ prognoz i zatozen,
wykorzystanych w fazie rozpoznania potrzeby oraz w projektowaniu i konstruowaniu, z
drugiej za§ — pozwala na wprowadzanie odpowiednich (takze z punktu widzenia
oddziatywan spotecznych) poprawek i1 zmian w produkcie/technologii. Wobec
wspomnianego powyzej uzaleznienia jakosci oceny oddzialywan produktow/technologii
od jakosci dostepnej informacji warto wskaza¢ tu na problem gromadzenia zasoboéw
danych/informacji/wiedzy. Zasoby takie, wyposazone w odpowiednie $rodki organizacji
1 udostgpniania, moga by¢ kluczowym elementem w skutecznym ,,oprzyrzadowaniu”
procesow TA.

4.4 TECHNOLOGY ASSESSMENT - PROPOZYCJE METOD I NARZEDZI

Przedstawiona powyzej analiza potrzeb skutkuje, na obecnym etapie badan nad
metodologia TA, raczej ogdlnym zbiorem ,,poboznych zyczen niz konkretnymi wskazaniami
umozliwiajagcymi wybor metod i narzedzi. Tym niemniej mozliwe wydaje si¢ wskazanie
pewnych grup rozwigzan, ktore — ze $wiadomoscia réznych uwarunkowan — wydaja si¢
dobrze rokowa¢ z punktu widzenia ich wykorzystania dla potrzeb warto§ciowania technologii
i/lub produktow. Mam $§wiadomo$¢, ze przedstawione ponizej zestawienie jest dalece
nickompletne, ale moze ono — w moim przekonaniu — by¢ punktem wyjscia w
kompleksowych pracach badawczych ukierunkowanych na opracowanie:

a)  Zbioru skutecznych narzedzi dla potrzeb TA,
b)  Kompleksowej metody wykorzystania takich narzedzi.

Jak zastrzeglem we wprowadzeniu do tego opracowania, ze wzgledu na swoje
doswiadczenie i dorobek badawczy ograniczam swoje propozycje do narzedzi majacych swe
korzenie, badz skutecznie zweryfikowanych w naukach technicznych. Jest to jakby ,,pierwszy
poziom” opracowania metodologii TA.

Zaktadam, ze podobne listy propozycji opracowane z pozycji ekonomistow i
specjalistow z dziedziny nauk spotecznych, wspodlnie z propozycjami ,,technicznymi”, begda
podstawa dla opracowania metodologii ,,drugiego poziomu” umozliwiajacej realizacje
procesoOw TA z uwzglednieniem podejscia interdyscyplinarnego. Na wstepnej liScie metod 1
narzedzi, osadzonych w naukach inzynierskich ale mozliwych do wykorzystania w TA mozna
niewatpliwie umiescic:

L Metody 1 narzedzia gromadzenia, przechowywania 1 udostgpniania danych

II.  Metody i narzedzia ,,klasycznej” optymalizacji,

III.  Metody i narz¢dzia symulacji i modelowania,

IV. Metody i narzedzia prognozowania (co zreszta bylo postulowane nawet we wczesnych

publikacja dotyczacych zagadnien TA —np. [10] czy [11],

Z moich wilasnych dos§wiadczen badawczych [12], a takze z prac innych autoréw [13]
mozna wyprowadzi¢ takze wniosek, iz pozytywne wyniki moze da¢ préba wykorzystania dla
potrzeb TA szerokiego spektrum tzw. ,,metod scenariuszowych”.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac przedstawione w tym opracowaniu rozwazania pragng raz jeszcze
podkresli¢, iz z rozmystem ograniczylem ich obszar do ,,technicznej” strony realizacji zadan
sktadajacych si¢ na procesy wartosciowania innowacyjnych technologii i produktow.

W moim zamierzeniu, przedstawione tu przemyslenia mogg i powinny by¢ punktem
wyjscia dla badan ukierunkowanych na opracowanie skutecznej metodologii TA. Oczywiscie,
co wskazano powyzej, ze wzgledu na szczegdlng natur¢ badanych zagadnien, kompletna
metodologia powinna uwzglednia¢ zaréwno potrzeby, jak 1 mozliwosci zwigzane z
,hietechnicznymi” aspektami spotecznego oddziatywania innowacyjnych technologii i
produktow.

Uwazam ponadto, ze problematyka TA powinna mie¢ — z punktu widzenia zamierzen
badawczych — przetozenie nie tylko na zagadnienia metodologiczne o charakterze
»operacyjnym”. Niewatpliwie waznym pytaniem jest nie tylko jak wykonywaé zadania TA,
ale takze pytanie o osoby: kto (o jakim profilu kompetencji) ma to robi¢ oraz kto (i jak?) ma z
wynikéw takiej pracy korzystac? Pojawiaja si¢ tu np. zagadnienia dotyczace ksztalcenia
(specjalistow z obszaru TA, ale takze decydentow korzystajacych z wykonanych ocen).
Pojawiaja si¢ zagadnienia o charakterze etyczno-moralnym, zwigzane z odpowiedzialnos$cia
za ostateczne skutki warto$ciowania.

Uwazam, ze zakre§lone tu — bardzo pobieznie — uwarunkowania mogg i powinny
stanowi¢ istotny impuls dla nowego spojrzenia na problem TA, takze z perspektywy
funkcjonujacego w Polsce systemu dziedzin 1 dyscyplin naukowych. Jestem przekonany, ze
badania nad ,technicznymi” aspektami TA moga by¢ interesujaca perspektywa nowej w
dziedzinie nauk technicznych dyscypliny naukowej, jaka jest ,,Inzynieria Produkcji” [14].

Artykut powstat w ramach pracy statutowej pt. ,, Innowacyjnos¢ w InZynierii Produkcji”
o symbolu BK 249/R0OZ3/2012 realizowanej w Instytucie Inzynierii Produkcji
na Wydziale Organizacji i Zarzqgdzania Politechniki Slgskiej.
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UWAGI NA TEMAT METOD I NARZEDZI OCENY ODDZIALYWAN
SPOLECZNYCH INNOWACYJNYCH TECHNOLOGII I PRODUKTOW
(,TECHNOLOGY ASSESSMENT")

Streszczenie: W artykule przedstawiono w duzym skrocie przeglgd podstawowych problemow
zwigzanych z realizacjg procesu wartosciowania (oceny oddziatywan spotecznych) innowacyjnych
technologii i produktow, dokonany z perspektywy udziatu w takim procesie przedstawicieli dziedziny
nauk technicznych. Z wykorzystaniem modelu cyklu procesu zaspokajania potrzeb autor artykutu
podejmuje probe identyfikacji potrzeb w zakresie metod i narzedzi, a nastepnie przedstawia
propozycje badan nad wykorzystaniem dla potrzeb TA konkretnych, osadzonych juz w naukach
technicznych, rozwigzan.

Stowa kluczowe: proces wartosciowania, innowacyjne technologie, produkty, zaspakajanie potrzeb

COMMENTS ON METHODS AND SOCIAL IMPACTS ASSESSMENT
TOOLS OF INNOVATIVE TECHNOLOGIES AND PRODUCTS
("Technology Assessment")

Abstract: This paper presents a brief overview of the main problems associated with the process of
valuation (assessment of social impacts) of innovative technologies and products carried out from the
perspective of participation in that process representatives from the field of technical sciences. With
the use of the model of process cycle of meeting the needs the author attempts to identify the needs for
methods and tools and then presents proposals for research on the use for TA needs specific, already
embedded in the technical sciences, solutions.

Key words: process of valuation, innovative technologies, products, satisfying the needs
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